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Bomarzo: la prohibicion

Habiendo debutedo en Washington con gran éxito en mayo de 1967,
Bomarzo -la dpera de los argentinos Alberto Ginastera y Manuel Mujica
L4dinez— esperaba su estreno en Buenos Alres, programado para agosto del
mismo afio, pero una sorpresiva medida del gobierno municipal lo impidid, en
un acto de censura que es atin hondamente recordado y que se actualiza ante
la reposicién de la obra en la presente temporada operfstica. Las disposiciones
que en aquel entonces se adoptaron y sus consideraciones explicitan la
posicidn oficial, mas otras historias se advierten por detrés: el capricho que fue
entendido como autoridad, una sociedad dispuesta a aceptar la censura como
responsabilidad del gobierno, y una visién de la verdad —como dnica y eterna-
que abria las puertas al autoritarismo.

Bomarzo: The Banning

Premiered in Washington with great success in May 1967, Bomarzo, the
opera by Argentine composer Alberto Ginastera to a libretto by Manuel Mujica
Ldinez, awaited its Argentinian premiere in Buenos Aires in August of that
year. However, an unexpected ban issued by the city government prevented the
premiere, in an act of censorship that is still sirongly remembered and which
is actualized by the performance of the opera in the Teatro Coldn's current
opera season. The measures then taken and their wording make it explicit the
official position of the government; however, other “stories” can be seen
through it: the whim that was understood as authority, a society willing to
accept censorship as the government’s responsibility and a conception of truth
—eternal and unique- that would lead to authoritarianism.



Introduccién

Actualidad del Tema

En el diario La Nacidn del 14 de diciembre del 2000 se publicd una
carta de lectores donde se comparaba un acto de censura practicado en el
Museo Nacional de Bellas Artes contra una obra del pintor Nicolds Garcia
Uriburu con la sufrida por la 6pera Bomarzo en 1967, en los siguientes tér-
minos: “Es necesario retrotraerse hasta la prohibicién de Bomarzo por la
dictadura del general Onganfa para hallar un caso de censura estatal tan fla-
grante como la impuesta a la obra Empresas contaminantes auspician, de
Nicolds Garcia Uriburu...” (Cfr. U. Goiii y J. Helfi 2000).

Cuatro dfas después. otro lector manifiesta que el caso de Bomarzo fue
mucho peor pues habia sido el propio gobiemno del general Ongania quien
habia patrocinado el estreno y transcribe el cable abierto N° 234 del 23 de
mayo de 1967, firmado por el canciller Dr. Nicanor Costa Méndez: “Para
S.E. los ministros Ginastera y Mujica Lainez. Compldzcome expresarles
mi felicitacién por éxito obtenido épera Bomarzo que prestigia cultura ar-
gentina” (Cfr. A. Gémez 2000a).

Evidentemente, la exclusién de Bomarzo de la temporada del Coldn de
aquel afio, no pasé desapercibida y atn hoy, a mas de 30 afios del episodio,
se la recuerda.

El andlisis de la prohibicion de Bomarzo revitaliza una polémica insta-
lada en torno a los elementos, las miradas e instituciones que formalizan el
cardcter censurable de una creacién. En este sentido es pertinente concen-
trarse en el valor estratégico de la censura dentro de una formacién social
en guerra.

La reflexion sobre estos interrogantes excede el Ambito de este traba-
Jo, especialmente si pensamos en la autocensura o en el papel de la censu-
ra en la guerra, pero en la blsqueda, se plantean nuevas cuestiones, tal co-
mo que la obra podria no haber sido inmoral ni siquiera bajo los pardme-
tros de la época y, sin embargo, fue proscripta por ello. Cabe analizar, por
tanto, las razonex de la medida.

El presente trabajo intenta rescatar las ideas que circulaban en aquel
momento y reunir, en somera vision, los criterios y argumentos gue se es-
grimieron en la controversia, en un aio —como el 2003— de particular inte-
rés para la épera Bomarzo, pues se anuncia su proxima reposicién en el
Teatro Coldn de Bueros Aures.
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La obra

Opera en dos actos y quince cuadros, encargada por Hobart Spalding,
presidente de la Opera Society de Washington para celebrar su décimo ani-
versario. Se estrena en el Lisner Auditorium de Washington el 19 de mayo
de 1967.

El duque de Bomarzo, un personaje del renacimiento italiano conflic-
tuado, caprichoso y amoral, a punto de morir, revive escenas de su vida que
estuvo marcada por su joroba y su afdn de inmortalidad.

Se basa en la novela homénima de Manuel Mujica Liinez que merecié
el Primer Premic Nacional de Literatura, y se transformé en un best-seller.
Respecto del lenguaje musical, existe

“(...)empleo de la serie en relacién intervilica que Ginastera denomina total
cromadtico; ademds, serialismo y microtonalismo, ya sea como parte de una
escala o bien para colorear un sonido (...} Cuando la situacion dramética lo
requiere, acude a un tema modal, tal como el del nifio pastor, cuya voz abre y
cierra la obra. (...) La escritura vocal no ofrece novedades respecto de Don
Rodrigo. Los mismos procedimientos que van desde el recitado dramatico al
canto pleno, son utilizados. El coro, colocado en ¢l foso de la orquesta, no
aparece en la escena y es empleado de cuatro maneras diferentes: como coro
tradicional de 6pera, como coro griego, en que llega a adquirir valor de per-
sonaje; como coro de madrigalistas o como un nuevo instrumento de la
orquesta. Hay momentos, en efecto, en que la masa coral comenta la accidn,
en otro emite sonidos para acentuar una situacién o crear una atmésfera su-
rrealista. En el Preludio, por ejemplo, Ginastera trata de describir
musicalmente el extraiio encanto del jardin de Bomarzo, con sus monstruos
de piedra. Para ello, hace participar al coro emitiendo consonantes, sin voca-
les, como L, I, B, K, P, M; es decir, como si los monstruos desearan hablar y
no pudieran, pues carecen de vida.” (Suarez Urtubey 1972: 87)

El libro no contenia nada que hiciera previsible algiin problema con la
censura, pues llevaba varios afios desde su publicacidn y habia sido legiti-
mado por varios actores del “campo intelectual” (Bourdieu 1966). Por otro
lado Alberto Ginastera era un autor jerarquizado y no incluia en esta dpera

ningiin dislate onomatopéyico que pudiera causar escozor en el piiblico de
Operas.

' Ginastera emplea ¢l método de composicion ¢cor doce tonos, pues no senaliza otros pardmetros mds que
las alturas.
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principios bdsicos del sistema republicano de gobierno, o un violento trasto-
camiento en el equilibrio o independencia de los poderes, o un ejercicio de
la potestad constitucional que presuponga la cancelacin de las libertades de
los ciudadanos (...) El pueblo recobraria en tales circunstancias el ejercicio
del derecho de resistencia a la opresidn (...) y visto que el pueblo no puede
por si ejercitar ese derecho, en virtud de que esta inerme, dicha atribucién se
traslada a las instituciones que ¢l mismo ha armado y a las que les ha fijado
la misién de sostener la efectiva vigencia de la Constitucién. (Rins y Winters
2000: 354).2

Cuando se desempeiiaba como Jefe de Estado, en agosto de 1967, en
una conferencia de prensa, en la que contesté ciento veinte preguntas de
periodistas acreditados formuladas por escrito con anterioridad (o sea, sin
improvisaciones), sostuvo:

“No cabe duda de que tratdndose de luchas ideol6gicas la represion es el me-
dio menos eficaz para hacer triunfar la propia ideologia. (...} Pero existen
algunos momentos en que, frente a un enemigo que no vacila en utilizar los
medios més insidiosos y, paralelamente, los mds violentos, no cabe otra al-
ternativa que la represién. Cuando lo que estd en juego es nuestro sentido
cristiano de la vida, se hace necesario apelar a recursos extremos, por mas
desagradables que nos resulte su aplicacién. [...] La Revolucién Argentina
ha sido clara al repudiar los extremismos de izquierda y de derecha. Pero in-
dudablemente el mayor peligro actual es el comunismo. [...] Las medidas
adoptadas en el orden municipal [para prohibir la representacién de ciertas
obras musicales, teatrales y cinematogréficas de reconocido prestigio] guar-
dan completa coherencia con el pensamiento de la Revolucién Argentina y
del gobiemno nacional. Llevaremos a cabo todas las acciones necesarias para
evitar que los medios masivos de comunicacién y de cultura se pongan al ser-
vicio de la corrupcién de las costumbres. El argumento estético no puede
prevalecer sobre la concepcion moral que inspira esta politica.”* (Garcia Avella-
neda 1983: 91).

Aifios después, en 1984, explica cémo esta idea fue aplicada en 1966
afirmando que el golpe militar era necesario “...porque se habia producido
un vacio de autoridad: habia una serie de huelgas, un cierto malestar, una

* El subrayado es nuestro.

Los corchetes son del autor,
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toma de fabricas. El gobierno de Illia no tenia el respaldo de la poblacidn.
Habia una falta de legitimidad. Cuando se dio la revolucién la gente la
acepté como una cosa l6gica.” Perdida la autoridad, las FE.AA. debian in-
tervenir y eran apoyadas por una “mayoria silenciosa”.

En cuanto a la visién de la cultura del general Ongania, éste manifes-
taba (también en 1984) que la cultura nacional debia nutrirse de sus propios
elementos y no de los foraneos. Al referirse al Instituto Di Tella (centro de
produccidn artistica de vanguardia) sostuvo que representaba *“...una tradi-
cidn que sigue amargando al pais. Yo me acuerdo que alguien me conté que
en la pared del Di Tella habia un miembro pintado y que exhibian bafios.
Bueno, la idiosincrasia argentina no estd preparada para este tipo de cultu-
ra. Estos intelectuales trafan la cultura de afuera (...) Para mi, la cultura
deberfa ser una consecuencia de lo que pasa en el pais, un proceso mucho
mds suave.” (J. King 1985: 231)

Blow-Up

A modo de ilustracién de la situacién nacional e internacional pode-
mos citar el caso de Blow-up, film de Michelangelo Antonioni basado en
el cuento de Julio Cortazar Las babas del diablo que debio estrenarse en
Buenos Aires en julio de 1967, pero fue retirado de la programacion ante
la resolucion del Consejo Nacional Honorario de Calificaciéon Cinemato-
grafica (creado por el Decreto-Ley 8205) de que debia sufrir una serie de
mutilaciones para poder ser exhibido en la categoria “Prohibida para me-
nores de 18 anos” (Primera Plana 1967:239). La pelicula habia sido
estrenada en Nueva York y habia superado los escollos de las entidades
censoras en Chile, Venezuela y Colombia. Resulta destacable que la Argen-
tina no era el nico pafs con censores calificadores de espectdculos, pero
aqui eran mds estrictos.

Otras prohibiciones

Para la misma época en que se prohibia Bomarzo, se censuraba Jazz-
pium, pero aplicando el procedimiento *tradicional” la obra era
examinada, calificada, sometida de ser necesario a los cortes de rigor y “li-
berada” (o no) para su presentacién. Este caso es embiemdtico: se la
califico de “representacion prohibida™ (era exhibida en el Instituto Di Te-
lla) por el Decreto Municipal 4922/67 del 9 de mayo de 1967, que en su
articulo 2° disponia que, si se suprimian los pasajes sefialados por la Comi-
sion, podria exhibirse como *“prohibida para menores de 18 afos”.
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Ese mismo dia se dictaminaba que la revista musical Frivolidades
1967 que se representaba en el Teatro Marconi, la pieza Libertad y otras
intoxicaciones que se ofrecia en el Instituto Di Tella y la revista musical Si no
es Maipo no es revista eran de exhibicién prohibida para menores de 18 afios.

Al mismo tiempo, la labor censora se ejercia sobre novelas, publicacio-
nes, etc., constituyendo una préctica instalada y aceptada en la sociedad. Es
pertinente citar a Manuel Mujica Lainez cuando declaraba: “Creo que la
mayoria de la gente considera, como yo, que la censura debe aplicarse a pe-
liculas o piezas teatrales, para prevenir su accién corruptora sobre la
juventud. Pero no puedo aprobar la prohibicién de mi dpera” (“Borges: elo-
gio de la censura”, 1967).

El Instituto Di Teila

Alberto Ginastera era, a la sazén, director del Centro Latinoamericano
de Altos Estudios Musicales (CLAEM) del Instituto Di Tella. Se lo habia
elegido porque

*(...) era célebre y respetado en los Estados Unidos. Habia recibido una be-
ca Guggenheim de dos afios a mediados de los afios 40 y habia visitado
varios centros nortearnericanos, especialmente Tanglewood, cerca de Nueva
York, donde Sergei Koussevitzky y Aaron Copland daban cursos para profe-
sores de misica {...) Era pues considerado, al menos en los Estados Unidos,
como el compositor quizd mas significativo de América Latina en esa época.
Ademds, habia fundado la Facultad de Artes y Ciencias Musicales en la Uni-
versidad Catélica de Buenos Aires en 1958, Esta combinacién de compositor
y profesor lo volvia especialmente apto como director de un centro de estu-
dios avanzados.” (J. King 1985: 82).

Pero la imagen masiva del Di Tella estaba mds vinculada a las artes vi-
suales y a las vanguardias. “El respaldo a las nuevas tendencias fue
rechazado por una prensa escandalizada y mal informada” (Idem:51) “Mi-
nujfn representd para muchos los errores del Di Tella. Lo vefan como un
desperdicio de dinero, disparatado, escandaloso, incomprensible o como lo
expresd Careo (2.V1.65) «algo para locos o tarados»” (Idem: 62).

En cuanto a los festivales musicales, la **(...) reaccién fue mas bien su-
perficial y poco comprensiva. Los criterios utilizados por los criticos de La
Nacidn, La Prensa y Clarin parecian hacer pocas concesiones a la «dife-
rencia» de la mdsica contempordnea. (...) Un articulo de La Nacidn
(1.X11.1967) sobre ios conciertos de becarios sintetiza cierta actitud de los
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criticos de la época: «Esa agresividad continuada, ese al parecer afdn de
castigar el ya sufrido oido del hombre comin con sonortdades entre insé-
litas y despiadadas —;extrafiard luego que ese hombre comiin se aleje,
escarnado de aquellos lugares en los que, en vano, buscé sano placer esté-
tico e intelectual?7—»" (Idem: 96).

Puede verse a un compositor reconocido (Ginastera) en medio de un
grupo de excéntricos que hacen cosas que no son comprensibles, por lo me-
nos, para la gente comun (y para otros no tan “comunes”).

En este contexto puede esperarse que una obra irreprochable desde sus
valores artisticos emanados de sus autores, pueda ser prohibida en virtud de que,
para la “‘gente comin” (esa “la mayoria silenciosa”), es un producto de culturas
fordneas, que no tienen que ver con la “idiosincrasia” cultural argentina.

Repercusiones de su estreno en Washington
En el matutino Clarin del 21 de mayo de 1967 puede leerse:

Washington, 20 (AP).— “Bomarzo, 6pera del argentino Alberto Ginastera, fue
objeto anoche de un gran estreno mundial ante un piiblico de mil miembros
de la élite politica de esta capital. Es una obra avasailadora, emocionante. Su
miisica emplea la tipica atanalidad modema, ]a serializacién y los ritmos de-
siguales. Pero Ginastera logré superar dos de los principales problemas de
las 6peras modemas. En lugar de hacer uso de fragmentos y piezas desarti-
culados con temas atonales que a ninguna parte van, los temas progresan,
dando asi la 6pera entera un sentido de unidad. En segundo lugar su atonali-
dad radica mads en la orquesta, mientras que las voces poseen verdadera linea
vocal ~inciuso linea lfrica— para cantar”.

La Prohibicion

Testimonio de Enzo Valenti Ferro

Quien era Director del Teatro Coldn en esa época, don Enzo Valenti
Ferro, en torno a los motivos que onginaron la prohibicién sostuvo: “Al pa-
recer, le digo porque quizd todo esto sea... son mensajes que he recibido de
gente que ha vivido ese momento. Se dice que cuando se estrend Bomarzo
en Washington, lo mismo sucedié cuando se estrend Beatrix Cenci, (eso si
puedo decirlo porque yo chi as'sti a ese estreno. no asi al ue Bomarzo), se
hizo una i *cepcion en la Embajada y a esa recepeidn. por un slvido segu-
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ramente, porque el Embajador era por ese entences [Alvaro] Alsogar
embajador argentino en Washington. Se dice que por un error de alguien
protocolo de la Embajada la esposa de este general no fue invitada y de :
esta sefiora habria trasladado, habria trasladado su mal humor a otras es
ras, llegaron acd a oidos de... Esa es una versién. Yo hablé en una s
oportunidad en mi vida con el sefior Alsogaray. Fue cuando me visit6 a
en mi oficina en el Teatro Colén cuando todavia anuncidbamos la fecha
estreno de Bomarzo, era el mes de agosto también, eran muy pocos d
después, muy pocas semanas después y Alsogaray estaba absolutame
ignorante de todo porque me vino a ver como se podia hacer, si yo poi
dar instrucciones a la boleteria para que le reservaran un palco porque q
ria ir al estreno, es decir, estaba absoiutamente ignorante de todo. Esa
una versién. La cosa habria llegado asi debido al malestar que generd
una familia, el hecho de no haber sido invitado... Es posible que eso hz
tenido alguna injerencia en la cosa, no es mi punto de vista personal.

otra versioén, a la que usted también ha aludido hace un momento, es lac
atribuye el estado de 4nimo que se cre6 aqui frente al anuncio de esta ob
que seguin expresiones de mi recordado, querido amigo y colaborador J
ge D’Urbano, se habia referido a esta obra... como una suerte... de g
elogio de las tres virtudes que esta obra tenia para el piblico americano:

xo, violencia, sangre. Es verdad que a veces el pueblo de los Estac
Unidos, hasta para hacer propaganda de Coca Cola se utilizan estos tér
nos y no pasa nada. Aqui en cambio, las versiones de esas...todas

versiones, las opiniones de Jorge D’Urbano acerca de la obra habrian cr
do mal humor en otro sector que hasta el momento no hemos nombra
que seria la Iglesia.

Y, ademads, esto habria irritado especialmente al presidente de facto ¢
era, como es de publico conocimiento, o fue de publico conocimiento, ¢
una suerte de... ya no de creyente sino de fandtico. Y que eso habria lle
do a esa decision infortunada, ;no es cierto? Entonces la idea mas sens
acerca de esto, €sta es una opinion mds y no tiene nada més que... una o
nién es eso nada mds, es una tan poca cosa una opinién en definitiva.
creo que a Bomarzo, sobre Bomarzo recay6 algo asi una mezcla de cosa
de intereses y de creencias y de... se dice que la Iglesia estaba especi
mente irritada y que esto habria sido consecuencia de, yo no quiero de
infortunada la expresién de Jorge, pero Jorge D’'Urbano no acostumbr:
a emplear ese tipo de... tenia todo lo contrario, tenia una prosa un poqu
mds refinada que eso, no es cierto? Ademds, eso hoy seria muy actual, ;
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es verdad, sefior? Pero, le repito, yo creo que ha sido una mezcla de todas
estas cosas. Creo que se ha dado, que se ha encontrado el caldo de cultivo
para que esa impresion que le habfa ocasionado a Jorge D’Urbano la obra
... tampoco lo podemos culpar a Jorge D’Urbano de esto, porque Jorge
I’ Urbano era todo lo contrario que se puede... yo lo he conocido muy
bien, ha sido mi colaborador y amigo durante muchisimos afios y lo dltimo
que se le ocurrirfa a Jorge D’Urbano es la idea de la censura, o de provo-
carla, cualquier cosa. No, no, no, no. Porque hasta su lenguaje era un
lenguaje elegante, su forma de expresarse no complicaba las cosas. Yo creo
que esto es una consecuencia de... es la no explicacién de la actitud inex-
plicable también... de una obra asi. Pero la censura existié como quiera
que sea. Yo no puedo responsabili... es decir la responsabilidad recae toda
sobre el que fue Presidente de la Repiblica de facto, es €l que ejercia la ma-
yor autoridad, porque si €] hubiera dicho que se represente, la obra seguro
que se representaba.

Sefior, yo firmé el contrato por el cual se le reconocia a los artistas que
estaban aqui sus honorarios, porque, ademds, hubiera tenido otro tipo de
... como para demostrar que la institucién estaba un poco al margen de es-
to, ;no es cierto? Yo lo podia hacer, yo lo podia hacer porque tenia
facultades para hacerlo. Por supuesto que no lo hice sin consultar, pero
consulté a una persona con la que yo me llevaba muy bien que era Secre-
tario de Cultura en ese momento y me dijeron «me parece absolutarnente
nefasto». Yo no era duefio del teatro tampoco. Lo tnico que puedo decir es
que yo asisti al minuto, digamos, final de la decisién. No participé. Fui tes-
tigo. Esa noche habia... Antiguamente se acostumbraba que en las fechas
patrias se hacia una gran recepcién, se hacia una gran festichola, se derro-
chaba...se gastaba mucho dinero en una fiesta a la que tenian (nicamente
acceso el publico de plateas y palcos. Esa noche, evidentemente era un 9
de julio...no, pero ahi yo tengo una pequena duda, porque el 9 de julio es
bastante distante de la fecha en que se estrené la obra que era el 15 de agos-
to (eso lo recuerdo muy bien), pero hubo una razén, no sé cudl en este
momento, no recuerdo muy bien, hubo una razén por la cual hubo una gran
fiesta. De pronto el jefe de sala, un sefior item que era un alto empleado de
un banco espaiiol en Buenos Aires en la calle Bartolomé Mitre (tampoco
me acuerdo cudl es en este momento), era jefe de sala. Los dias en que ha-
bia funcidn él trabajaba en el Coldn. Entonces vino y me dice «tengo orden
del Presidente de la Repuiblica de acompaiiarlo a usted al palco». Yo fui y
nunca el Presidente de la Republica que estaba ahi me dijo «ah, usted estd
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aqui, mire, queria decirle otra cosa», no, no, no. Yo para qué me ha manda-
do a llamar jamds lo sabré, porque ni me miré siquiera, ni me miré siquiera
y se dirigié al intendente Schettini, Eugenio Schettini, que era un coronel
y con quien se tuteaba lo [sefialé] con el dedo indice y le dijo textualmen-
te, jamé&s me olvidaré de esto, jamds, fue una impresién muy grande: «Mir4
Eugenio, vos me sacds Bomarzo o yo te cierro el teatro». Se dio vuelta y se
fue, yo me quedé plantado diciendo para qué me habrd mandado llamar,
porque no para que fuera testigo seguramente...

No le interesaba esto. Y entonces si me dijo Schettini: «Valenti Ferro,
;qué hago?... ;qué hago? Usted lo ha oido... ;qué hago?. Yo no sé lo que
hay que hacer, es usted el que tiene que tomar la decisién. Me parece, des-
de ya le digo, una enormidad y esto va a traer cola. Desde hoy apréntese
porque todos van a recaer sobre usted». Y en efecto, habia que tomar al que
menos tenia que ver en el asunto y al que tampoco le gusté nada el asunto.
Y sobre él recay¢ la responsabilidad, una responsabilidad que correspon-
dia a quien habia puesto el dedo encima”. (Enzo Valenti Ferro,
comunicacion personal, 28 de septiembre de 2000).

Testimonio de Albino Gémez
El autor de la carta de lectores del dia 18 de diciembre de 2000 nos in-
forma al respecto:

“Lo que recuerdo —estando yo todavia en Washington DC- es que al parecer,
poco antes de semejante decisidn, se habia estrenado en el T. Coldn una ver-
sion de La consagracidn de ta Primavera, de 1. Stravinsky, realizada por el
ballet de Maurice Béjart, y a dicha funcion habia asistido el entonces Presi-
dente Ongania con su sefiora. Para el gusto y valores estético-morales de la
mencionada pareja presidencial, la version de Béjart resultd escandalosa, y
por ende, cuando poco después debfa producirse el estreno de Bomarzo, al-
guien le hizo saber a Onganfa, que dicha obra, si bien habia sido elogiada por
la prensa norteamericana y por D Urbano (sic), el titulo de su nota critica, se
referia a ella como una obra caracterizada por la sangre, el sexo y la violen-
cia, pero no teniendo a mano el texto, y habiendo transcurrido 33 afios, cito
de memoria y puedo equivocarme. El hecho es que alguien habria “alertado” a
Ongania sobre ello para que 1a prohibiera, y no sirvié para inhibirlo todo el apoyo
que su propio gobierno habia dado para su estreno mundial en los EE.UU.” (A. G6-
mez 2000c).
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El Decreto Municipal

Resulta llamativo el orden y la importancia de los considerandos a que
apela el Decreto Municipal que establece el levantamiento de la obra de la
temporada lirica de] Teatro Coldn.

El diario Clarin del 19 de julio de 1967 publica un comentario acerca
del Decreto Municipal con citas del mismo donde surge, en primer lugar,
la atribucién que otorga al Municipio del resguardo de la moral piiblica.
Seguidamente destaca que corresponde también aplicar esta norma a las re-
presentaciones dadas en escenarios oficiales. Cabe sefialar que “(...) es
ésta la primera vez que recae una resolucién munictpal de este tipo sobre
uno de los especticulos preparados por nuestro primer coliseo”. En el mis-
mo parrafo de los considerandos se sostiene que ‘“‘este tratamiento
igualitario afianza y da solida base al ejercicio justiciero del principio de
autoridad”

Resulta interesante esta referencia al principio de autoridad; por otra
parte, el apelativo “justiciero” habla por si mismo.

A continuacién se plantea el problema: una dpera se estrend en Was-
hington y su representacion en Buenos Aires ya estd comprometida. Su
contratacién fue realizada, como es de practica, mucho tiempo antes. O sea
que las autoridades dejan bien en claro que cuando realizaron la programa-
cidén no conocian la épera.

Y en el quinto pérrafo la califican: “(...) se advierte permanentemente
la referencia obsesiva al sexo, la violencia, y la alucinacién acentuada por
la puesta en escena, la masa coral, los decorados, la corografia y todos los
demds elementos concurrentes(...)”

Seguidamente hacen referencia al pronunciamiento de la Comisién
Honoraria Asesora para la Calificacién Moral de Espectdculos Teatrales,
con lo que se trata que se sigan los pasos usuales en prohibiciones por in-
moralidad u obscenidad, sin que exista “censura previa”. ;Cdmo va a
existir censura previa si lo que se va a representar ya lo vieron en Washing-
ton los periodistas? Es en funcidn a sus informaciones que la intendencia
actda en consecuencia. Y no lo hace sola, sino que recaba un pronuncia-
miento de la Comision Honoraria Asesora que €l mismo designd.

Por (Gltimo se hace un descargo en cuanto a que no se juzgan los méri-
tos artisticos de la obra ni de sus autores, mas se estima que es inadecuada
la representacidn para la poblacién de la Ciudad de Buenos Aires. Resulta-
ba imposible a esta altura, luego de todos los premios otorgados,
descalificar a los autores o a la misma obra.
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Resulla dificil abstraerse de un clima donde prima la ironia y los tex-
tos oficiales suenan sarcésticos. Es un juego de justificaciones.
En su parte resolutiva el Decreto Municipal no prohibid la obra, sino que
la excluyd del repertorio durante aquella temporada. Por ello no es técni-
camente correcto hablar de prohibicidn (podria habérsela representado en
otro teatro). Tampoco se dispuso su no representacién “sine die” en el Tea-
tro Coldn, sino sélo por la temporada 1967.

" el

El Dictamen de la Comision Honoraria Asesora para la Calificacién
Moral de Espectiaculos Teatrales

El diario Clarin en la edicién del 22 de julio de 1967, hace una resefia
de los argumentos esgrimidos por la Comision Honoraria Asesora para la
Calificacién de Espectdculos Teatrales, que firmara su Presidente (acciden-
tal, segin el mismo diario), el Sr. Cidndido Ferndndez.

En el extenso dictamen se explica que se le solicité opinién —a la Co-
misién— en razdn de los comentarios periodisticos formulados luego del
estreno de la 6pera en EE.UU.

“(...) y afiade que de éstos se desprende que el argumento de la pieza y su
puesta en escena revelan hallarse refiidos con elementales principios morales
en materia de pudor sexual que determinan la inconveniencia de su represen-
tacion, particularmente en un teatro perteneciente a la Municipalidad, a la
cual corresponde por imperio de su ley orgdnica la vigilancia de la moral pi-
blica y el ejercicio del poder de policfa de costumbres. Menciona luego el
siguiente comentario de Buenos Aires Musical «(...) al describir a Bomarzo
hace unos dias, Ginastera manifesid que el tema de la dpera era ‘*sexo, vio-
lencia y alucinaciones’. No exageraba. Cada una de las quince escenas de los
dos actos de la Gpera se refiere, por 1o menos, a uno de esos tres elementos. ..
Liinez —quien adapt6 el libreto de su novela original- y Ginastera no deja-
ron pasar una simple oportunidad para incluir escenas que se prestan al
sensacionalismo teatral. Tito Capobianco, quien concibié y dirigié el espec-
téculo, tuvo en cuenta que ese potencial se realizara en su plenitud. Ademds
de un asesinato con un pufial pueden percibirse los gritos de un joven que se
parte la cabeza cuando se zambulle en el rio; la agonia de Bomarzo por en-
venenamiento; apariciones fantasmales (incluso un esqueleto de tamafio
anormal que baila). También hay aproximaciones al desnudo masculino y fe-
menino; una escena de seduccién en un prostibulo; otra de un acto sexual
observado por muchos viajantes y la posibilidad de un tipo de relacion entre
Bomarzo y su esclavo. Asimismo, hay predicciones y ceremonia de un astré-
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logo y referencias de una abuela para implorar proteccién para ‘una osa'».
Agrega esta parte del comentario de Jorge D’Urbano, publicado en Panora-
ma: «... en las quince escenas que componen Bomarzo, la nueva épera de
Alberto Ginastera basada en un texto de Manuel Mujica Lainez, hay muertes
por envenenamiento, pufial y otros métodos; juegos infantiles que terminan
en violencia corporal con estilete, esqueletos danzantes, rituales mdgicos,
cortesanos que seducen a jorobados, mascaradas erdticas, posesiones violen-
tas, apariciones diabdlicas, filtros mdgicos, frustraciones por impotencia,
estatuas que cobran vida, y una constante referencia al hecho sexual en sus
mds variadas posibilidades. Ginastera declaré que Pier Francesco Orsini, Du-
que de Bomarzo y protagonista de su Spera, es ‘un hombre de nuestro tiempo
porque lucha con el sexo, acepta la violencia y se atormenta por la ansiedad
metafisica de la muerte’. Esta explicacion del compositor muestra hasta qué
punto estdn obsedidos (sic) por el afin de ser contempordneos. Como si
aquella definicién del hombre modemo no se ajustara como un guante al
hombre de cualquier otra época. Como si Sigfrido o Rigoletto no hubieran
pasado ya por esos trances. (...) Cuando Ginastera, en conferencia de pren-
sa realizada pocos dias antes del estreno, declard que la suya era una ‘Opera
de sexo. violencia y alucinacién’, agregd un toque muy sabio por cierto, pa-
ra que los ambientes artisticos de la capital norteamericana entraran en un
torbellino de curiosidad a la espera del anunciado espectaculo. Casi simulta-
neamente trascendid que cuatro bailarines integrantes del conjunto que actia
en la obra se retiraron en los ensayos finales por considerar que el erotismo
de la coreografia de Jack Cole alcanzaba niveles incompatibles con su senti-
do de las conveniencias. Esto desencadené un nuevo aluvién de interés y
Bomarzo se convirtié en el tema obligado de las reuniones sociales. Ademas
se difundié el rumor de que sdlo el peligro de que la policia se invitara a si
misma, impidi6é que los directores de escena presentaran el cuadro orgiasti-
co de la 6pera con bailarinas vestidas Gnicamente de la cintura para abajo.
Joanna Simon que canté el personaje de la cortesana Pantasilea y cuyo traje
debid ser modificado para ocultar algo de sus atractivas formas, resumié la
impresién general definiendo a Bomarzo como una ‘Gpera en mokini’ (*a to-
pless opera’).»

Seiiala que el material fotografico agregado a esa crénica contiene una de
las escenas mds caracteristicas de la obra: «la seduccién de Bomarzo por
Pantasilea, encarnada por Joanna Simon. La alusién sexual es un tema cons-
tante a lo largo de toda la obra».

Transcribe después los siguientes parrafos de Life, edicién espaiiola del 3
de julio: «'Mis pechos desnudos son como perlas’, canta Pantasilea, y el
principe jorobado se deja abrazar y besar por la linda meretriz florentina. Pe-
ro huye frustrado al ver su grotesca silueta en varios espejos. Asi culmina
una de las escenas mds angustiosas de Bomarzo, ligubre y apasionante Gpe-
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ra creada por dos argentinos: el compositor Alherio Ginastera y el novelisia
Manuel Mujica Liinez. El publico que presencio ¢l estreno en Washinglon a
mediados de mayo vibré de emocidn al escuchar el relato —la vida de un du-
que del Renacimiento que duda de su virilidad y vive obsesionado por la
muerte—, con un fondo musical de pasajes aleatorios, raros efectos sonoros y
un coro que realza algunas frases dramaticas o melddicas (...)». En taies con-
diciones, dice después el dictamen, aparece manifiesto que la Municipalidad
no puede aceptar la representacién de la obra sin correr el riesgo de perder la
autoridad indispensable para complir la delicada funcidu que en materia de
policia de costumnbres debe realizar.

Agrega que si como poder piiblico ]a Comuna debe vigilar celosamente que
no se corrompan las costumbres del pueblo mediante especticulos teatrales in-
convenientes a cuyos fines puede, incluso, flegar a la clausura de las salas de
propiedad particular, con mayor razén cuando actia como empresaria liene
que extremar el celo para que ello no ocurra. Considera que una actitud con-
traria seria atentatoria a la equidad y a la igualdad ante la ley al permitir lo que
prohibe como poder piiblico a los demds, y termina asi: «Por otra parte, si la
épera realizada contiene escenas tan lesivas al pudor sexual como las que pun-
tualizan las publicaciones acompafadas, con qué autoridad moral se podria
impedir que los particulares imitaran el ejemplo que la propia Municipalidad
les ha brindado.

Considero que es necesario un enérgico ejercicio de caricter para privar
al Teatro Colén de una dpera creada por dos eminentes representantes de la
cultura argentina, que constituyen sobrados motivos de orgullo para las letras
y la misica del pais, pero esa privacién es indispensable si se quiere mante-
ner el principio de autoridad sin el cual es initil cualquier tarea de gobiemo.

De ahi pues que, existiendo concordancia en las publicaciones precitadas
acerca del aspecto analizado, no teniéndose razones para dudar de la veraci-
dad de las mismas ni para suponer que las hayan guiado propdsitos de
animadversidn hacia los autores de la dpera, sino antes al contrario segin se
desprende del resto de los comentarios y con prescindencia de los valores ar-
tisticos de aquélla, la Comisién considera inconveniente su representacion en
el Teatro Colén de Buenos Aires.» Aclara por ditimo que el integrante de la
comision Dr. Oscar Eugenio Grande se abstuvo de emitir opinién.”

En los parrafos precedentes aparece evidenciado e esfuerzo denodado de
la Comisién por justificar la medida, manteniendo al mismo tiempo incélu-
mes los méritos de los autores y evitando posibles acusaciones de “censura
previa”,
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Repercusiones de la prohibicion

Cosi fan tutte

La revista Primera Plana del 1° de agosto de 1967, bajo el titulo “El
rubor no tiene edad” comenta irénicamente la representacion de Cosi fan
tutte:

“Seguramente, si esta épera hubiera conservado el titulo «Amor y tentacién”,
los severos ediles portefios hubieran vacilado, la semana iltima, en mante-
nerla dentro del repertorio del Teatro Colén. Pero como se presentd bajo la
inocente apariencia de un cldsico, Cossi fan tuste (nombre tampoco demasia-
do tranquilizador}, la inmoralidad ha podido reptar a sus anchas sobre aquel
austero tablado (...) Se sabe de padres que retiraron apresuradamente sus hi-
jos menores de plateas y palcos (porque arriba se ve menos), de madres que
ocultaban pidicamente sus programas con los argumentos, y de ancianos li-
bidinosos que se babeaban ante la soprano «Teresa Berganza» disfrazada de
oficial (...) Afortunadamente, los decorados, los trajes y la puesta en escena
son tan abominabies que hacen olvidar las perversas seducciones del espec-
ticulc. No obstante lo cual convendria que las autoridades del Colén tuvieren
siempre presente 1o que dijo el Secretario de Cultura de la Municipalidad,
Juan Schettini, refiriéndose a un oprobioso ballet: «esperamos gue nunca
mds se repita una cosa semejante». Tampoco deberia repetirse la ninfa des-
nuda que sirve de aviso, en el programa del ascético recinto, a un perfume;
dejarla allf seria una incoherencia comunal” (Primera Plana 1967:240:71).

No se arremete frontalmente a la censura, sino que se la ataca oblicua-
mente mediante el uso de la ironia.

Carta de Lectores del Sr. Eduardo Varela Cid

En otro nimero de la misma revista se publica una carta de lectores
firmada por el Sr. Eduardo Varela Cid (Cérdoba), que dice lo siguiente:
“Con pena he observado cémo el periodismo critica la medida tomada por
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires al no permitir la represen-
tacion de Bomarzo en el Colén. La célula de la sociedad es la familia; en
la medida en que se vaya desintegrando el hogar, se desquiciard la socie-
dad. El Estado tiene, no sélo el derecho sino también el deber de velar por
todo lo que publicamente atente contra la moral o que indirectamente so-
cave los cimientos de la estructura familiar” (Primera Plana 1967:242:4)

La censura tiene sus defensores. He aqui un ejemplo.
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Arzobispado de Buenos Aires

Un articulo titulado “Arte y Moral” que figura en la misma edicién de
Primera Plana, sefiala que “desde que se excluyera Bomarzo de la cartele-
ra del Colén, el intendente Eugenio Schettini y su Comité Municipal de
Censura vivieron 25 dias, desamparados, bajo un intenso fuego de criticas y
rechazos. Pero el viernes pasado, quizd inesperadamente lograba el respaldo
de un aliado importantisimo: nada menos que el arzobispo de Buenos Aires.
[Clarin]: «E] libreto esta escrito como si no existiera la moral. Y la informa-
cién grifica publicada confirma, con la crudeza de las escenas, que se las ha
realizado con la misma prescindencia. (...) Desde el punto de vista moral,
Bomarzo es inaceptable, y con mayor razén desde el punto de vista cristia-
no. Siento una gran pena al comprobar que, en este caso, el arte de personas
tan bien dotadas puede exaltar las pasiones mds innominables y presentarlas
ante un publico que aplaude una visidn horrenda de abyecciones morales que
no quiero nombrar...» Sus extensas declaraciones sorprendieron por su tono
dréstico (...} Una palabra del Cardenal Primado bastaba, al menos entre los
feligreses catolicos de la Argentina, para convertir el destierro de Bomarzo
en una actitud indiscutible y constructiva. (...) ;En qué situacién quedan el
Canciller y el Presidente de la Republica, que designaron a Ginastera y Mu-
jica Léinez Ministros plenipotenciarios cuando el estreno de la 6pera en
Washington? Caggiano contestd: «Esto significa que el paganismo no ha
muerto, esto significa que, en ciertos sectores, hay una decadencia moral».
;Se referia al Vicepresidente de USA, o al embajador Alsogaray que aplau-
dieron Bomarzo en Washington?” (Primera Plana, 1967, 242:60).

Il vespro de la Beata Vergine

En lugar de Bomarzo, se interpreté en el Teatro Coldn, estas Visperas
de Monteverdi, cuya critica, que publica Primera Plana, contiene la si-
guiente frase: “Como para exorcizar al Coloén de posibles conjuros
diabdlicos, las autoridades municipales decidieron reemplazar las travesu-
ras erdticas del duque de Bomarzo por €l mistico I vespro de la Beata
Vergine. (Primera Plana, 1967, 246:59)

La ironia y el humor no dejaban de estar presentes, a pesar de la cen-
sura.

Canal 7- Levantamiento del programa Séptima Edicion
En el mes de agosto de 1967 el Subsecretario de Difusién y Turismo,
Mario Burroni. se refirié al levantamiento del programa Séptima Edicion
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que se emitia por el Canal 7 (emisora oficial de television) en estos térmi-
nos: “Se debe evitar la improvisacién y el empleo de expresiones de mal
gusto que ofenden el respeto de hombres e instituciones o que exaltan el
erotismo, afectan la moral y las buenas costumbres o sean contrarias a las
normas €ticas de nuestro pafs. [La direccién del Canal 7] se opuso a que se
filmaran escenas desde el Instituto Nacional de Neuropsiquiatria con inter-
vencién de enfermos mentales alli internados [porque] se consideré
inconveniente por las razones expuestas anteriormente. Con respecto a los
reportajes de los sefiores [Alberto] Ginastera, [Manuel] Mujica Liinez y
directivos de la Sociedad Argentina de Escritores —que se llevaria a cabo
por motivo de la decisién adoptada por el Sr. intendente relativa a la dpera
Bomarzo— la direccién general entendié que los distintos puntos de vista
han sido difundidos por los interesados ampliamente y por distintos me-
dios, incluso televisién, de manera que carecia absolutamente de actualidad
~ volver sobre esta cuestién de piiblico conocimiento.” (Garcia Avellaneda,
1983: 89).
Silenciar los comentarios sobre la prohibicion, quitar prensa son meca-
nismos que también se utilizaron. Como todo lo que pasa estd en los
medios, lo que deja de estar en ellos no existe.

Corporacion de Abogados Catélicos “San Alfonso Maria de Ligorio”

“El Concilio Vaticano II aprobd, en el «Decreto sobre los medios de
comunicacién social», promulgado el 5 de diciembre de 1963, la siguiente
ensefianza: «...que todos deben respetar la primacia absoluta del orden
moral objetivo, puesto que es el tnico que supera y congruentemente orde-
na todos los demds 6rdenes de las realidades humanas, por dignos que
sean, sin excluir el arte.» Y el mismo Decreto dispone, al finalizar el Capi-
tulo I, que «la misma autoridad piblica estd obligada a procurar, justa y
celosamente, que no se sigan graves dafios a la moral piblica y al progre-
s0 de la sociedad por el uso depravado de estos medios de comunicacién.»
Que si esta facultad obliga a la autoridad ptiblica a controlar la actividad
privada para evitar que se ofenda el orden moral a través de la creacién ar-
listica, con mayor razén impone a esa misma autoridad impedir que las
transgresiones al orden provengan de sus propios organismos.” (Garcia
Avellaneda, 1983: 90).

Este comentario resulta una glosa del dictamen de fa Comisién Hono-
raria Asesora para la Calificacién Moral de Especticulos y Publicaciones
en cuanto iguala escenarios privados y piblicos, justificando el ejercicio de
la censura.
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Opinion de la SADE

La Sociedad Argentina de Escritores envié al Intendente Municipal una
carta, firmada por su Presidente, Sr. Cérdova Iturburu, que fue publicada
en el diario La Nacidn del 21 de julio de 1967, en la que puede leerse: “Se
basa esa exclusion (la de Bomarzo). Segin se informa, en consideraciones
formuladas en algunos comentarios aparecidos en ciertas publicaciones.
(...) Sin cuestionar la preocupacion de las autoridades municipales de ve-
lar por el resguardo de la moral piiblica, nos permitimos hacer notar al
sefior Intendente dos circunstancias que lesionan las bases de la resolucion
adoptada. La primera de ellas es la discutible validez de un criterio que s6-
lo se apoya en juicios periodfsticos parciales y fragmentarios (...) y la
segunda es el hecho de que la «referencia obsesiva al sexo, la violencia y
la alucinacién» en modo alguno puede invocarse para condenar una reali-
zacion artfstica de esta fndole. (...) En virtud de estas razones y en la
conviccién de los riesgos que para el desenvolvimiento normal de la cultu-
ra se hallan implicitos en toda estimacién no estética cuando se la aplica,
desde organismos oficiales, a obras de sustancia estética, nos dirigimos al
sefior Intendente para sugerirle la revisién de esa medida. (...) La Sociedad
Argentina de Escritores, en cuya representacién hablamos, deplora de la
manera mas vehemente la perspectiva de que una obra como Bomarzo (...)
no pueda ser ofrecida a la consideracién de la opinién argentina por moti-
vos absolutamente cuestionables desde el escenario de nuestro primer
coliseo.”

A pesar del tono critico con el que se expresa la SADE, no hay alusion
explicita a la reprobaci6n de la censura.

Solicitada de la Sra. Solange Soulas de Beccar Varela

El 20 de julio de 1967 se publicaba en el diario La Nacién una solici-
tada intitulada “Carta abierta a dos grandes nombres’ firmada por la Sra.
Solange Soulas de Beccar Varela. En la misma se pondera a los autores de
la 6pera, finalizando la misma con los pérrafos que se transcriben a conti-
nuacién: “Cuando ustedes, en ajustada correspondencia de sensibilidades,
crearon Bomarzo; cuando buscando muy hondo en el barro y en la miseria
humanos encontraron resortes defectuosos, aberrados; cuando llevaron las
imigenes a la dimensidn colosal de la expresion escrita y gritada; cuando
le dieron cohesién, estructura; y mds, cuando en inconsciente arrebato de
inspiracion disfrazaron de belleza el mal y la ruina... ;Puedo creer que en
ese momento tremendo, tremendo de agonia para la obra y sus autores, una
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laguna muy ancha separd dos orillas en la memoria del escritor, y que es-
tridencias contrarias de sonoridad muerta desdibujaron al Profesor?

{Olvida el ESCRITOR, olvida el PROFESOR, el vigor contagioso de
un acrébata de circo, o el virus pegajoso de una disonancia triunfal?

No es fécil crear, y mucho menos con semejante grandeza. Mds dificil
atin infundir en la creacién fuerza precursora, belleza y verdad. Sin embar-
go, algunos hombres lo han conseguido, algunos también argentinos.
Sigo creyendo sefiores, que pueden ustedes construir en verdad y en belle-
za. Pero por hoy, y por Bomarzo, cierro la fiesta y repliego en el 4nimo la
alegria, el traje y las luces.”

No es descabellado imaginar que esta opini6n, auto valorada hasta el
grado de publicarla en un diario de gran circulacién, es producto de la lec-
tura de comentarios acerca de la obra. Las mismas fuentes que utilizé el
general Ongania. Este convencimiento surge del hecho de que la solicitada
se publica seis dfas después de la publicacién del Decreto Municipal. No
con el estreno mundial ni con la proximidad de su representacion en el Tea-
tro Colé6n. Constituye una forma de apoyo explicito a la prohibicion.

Columna de Mariano Grondona en Primera Plana

De particular interés resulta la opinién del periodista Mariano Grondo-
na quien, con su acostumbrado sentido pedagdgico-juridico, ha intentado
clarificar la cuestién. Primeramente intenta bajar la intensidad de la medi-
da explicando que “La exclusién de Bomarzo del teatro Colén no configura
un acto formal de censura, por cuanto la Intendencia, como propietaria de
la sala, ha retirado la obra de la programacién pero no prohibe que se exhi-
ba en otros escenarios (...) [aunque] el teatro Colén tiene, de hecho, el
monopolio de la produccién de ciertos géneros musicales y, por consiguien-
te, no puede ser administrado discrecionalmente sin afectar de algiin modo
la creacién artistica (...) Es licito preguntarse, por otra parte, si las autori-
dades en el ejercicio de un poader de vigilancia moral que nadie les niega,* no
utilizan un criterio irrazonable.” Luego trata de centrar su discurso en torno
a dos criterios, la libertad y el criterio moral: “La libertad —De manera ge-
neral, puede decirse que el Gobierno de la revolucién ha puesto empefio en
respetar las libertades individuales y que no existe en la Argentina un régi-
men de opresién. No por eso la situacién es totalmente satisfactoria. Los
argentinos gozan, de hecho, de libertades individuales. Pero ;hasta qué pun-

* El subrayado es nuesiro.
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to gozan de ellas de derecho, como consecuencia de una garantia legal invio-
lable? Cuando situé los fines el estatuto de la Revolucién por encima de la
Constitucién Nacional, la Junta de Comandantes que entregé €l poder a On-
gania puso un signo de interrogaci6n al lado de la libertad personal de los
argentinos que, pese a la manifiesta prudencia del Primer Magistrado, sigue
pendiente sobre la comunidad como un rasgo definitorio del sistema, Aparte
de esta consideracién general, es evidente que no han faltado transgresiones
concretas a los derechos constitucionales en los dltimos tiempos. La disolu-
cién de los partidos politicos — iniitil en cuanto, sin elecciones, ellos dejan de
ser lo que son—, sumada a la confiscacion de sus bienes, infringié el derecho
de la asociacion y propiedad. Y hace unos dias, al prohibirsele al profesor
Américo Ghioldi una conferencia sobre nuestro futuro politico, se ha insi-
nuado una tendencia ain mds grave: gue, por lo visto, no sélo los partidos
sino también sus dirigentes, como ciudadanos, estdn proscriptos. No puede
olvidarse, por fin, que la intervencion de las Universidades y la temprana
prohibicién de Tia Vicenta promovieron, en la etapa inicial de la Revolu-
cién, un hondo recelo sobre el futuro de las libertades individuales, que no
han desaparecido en nuestro panorama politico. En este sentido, la exclu-
si6n de Bomarzo, sin constituir estrictamente un atentado contra la
libertad, contribuye a aumentar la inquietud piiblica acerca de esa materia.
El criterio moral- Como guardidn de la moral publica, el Gobierno ha
mostrado, tanto en el caso de Bomarzo como en otros similares, una con-
cepciébn que puede caracterizarse como excesiva, insuficiente y
paternalista. Excesiva, porque antepone las consideraciones sobre la moral
publica y las buenas costumbres a otros valores igualmente respetables. Al
acusar a Bomarzo de inmoral, las autoridades municipales olvidan que una
obra de arte, si de veras lo es, puede exigir al auditorio un alto nivel de ma-
durez pero no puede caer en la ofensa moral. Cuando una obra insiste en
aspectos sexuales o de otro tipo con €l puro afin de lograr impacto en el
destinatario, decimos que es inmoral. Pero una obra de arte puede deman-
dar, por su propio desarrollo, escenas o palabras de gran efecto sin caer por
eso en la inmoralidad. (...) Cuesta mucho creer que Bomarzo, en este sen-
tido, sea inmoral. Afirmarlo implicarfa extender el mismo juicio a gran
parte de la literatura y el teatro contemporaneos. El criterio moral del Go-
bierno es, también, insuficiente, porque se atiene al aspecto moral de la
sexualidad. (...) La actitud del Gobierno es, finalmente, paternalista. Debe
proteger, sin duda, la via publica y los medios masivos de comunicacidn
contra exhibiciones que, por su tema o su desarrollo, estan destinadas so-
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lamente a personas maduras. Pero el recinto de un teatro, abierto a quienes
libremente deciden concurrir a é! y poseen la edad fijada por los reglamen-
tos, ;por qué ha de ser vedado a las creaciones de fuerte contenido? ;Quién
tiene el derecho de reemplazar a cada persona en la decision sobre lo que
le conviene ver y en el juicio que le merecen las obras de arte expuestas a

- su consideracion? Con el argumento de que protege a la moral, el Gobier-
no no debe someter a los argentinos a una tutorfa que no corresponde a
seres libres y responsables.” (Primera Plana 1967:11)

La afirmacién de que el gobierno del General, Ongania no era un régi-
men de opresién suena casi ingenua. Y manifestar que *...las autoridades
en el ejercicio de un poder de vigilancia moral que nadie les niega...” apa-
rece como una justificacién obsecuente de la censura.

Manuel Mujica Liinez

El diario La Nacidn del 23 de julio de 1967 publica la carta que envia-
ra el Sr. Manuel Mujica Ldinez a su director. De ella extraemos algunos
parrafos: “He esperado hasta hoy, y a mi regreso de Rio de Janeiro, para
formular declaraciones piiblicas acerca de la curiosa actitud asumida por el
Sr. Intendente Municipal de Buenos Aires con referencia a la dpera Bomar-
zo. A pesar de que insistentes agencias noticiosas internacionales se
comunicaron conmigo alli -y hasta alguna llamé con ese objeto desde los
Estados Unidos— pensé yo que no me correspondia avanzar una opinién
respecto de un asunto tan absurdamente melancélico en momentos en que
desempeiiaba la representacién de la Academia Argentina de Letras en los
festejos del 70° aniversario de la Academia del Brasil.” Mujica Léinez re-
salta su importante posicidn dentro del ambito cultural argentino que lo ha
llevado a representar al pais en el exterior.

Y continda: “...bastante dificil debia ser (...) la [posicidn] del Ingenie-
ro Alvaro Alsogaray, Embajador en los Estados Unidos, quien la noche del
estreno de Bomarzo en Washington, nos agasajo al maestro Alberto Ginas-
tera y a mi con una cena en su residencia, a la cual concurrieron el
Vicepresidente de los Estados Unidos, el Subsecretario de Asuntos Econ6-
micos de la Unidn, el Rector de la Universidad de Washington y otros
doscientos diez invitados, muchos de los cuales habfan asistido al estreno,
entre los cuales se hallaban descollantes figuras de la diplomacia, las artes,
la industria y la sociedad norteamericanas (...) ;Cudles no serfan en esos
instantes —barruntaba quien esto escribe— las del Ministro de Relaciones y
Culto, Dr. Nicanor Costa Méndez, quien no sélo costed nuestro viaje a la
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Unién y nos otorgd la jerarquia de Ministros plenipotenciarios, de acuerdo
con el decreto 1347, firmado por el excelentisimo sefior Presidente de la
Nacién, porque el estreno de Bomarzo en Washington constitufa «un im-
portante acontecimiento para la cultura argentina», sino, luego de la
«premiére» de dicha épera, nos envié sendos telegramas, en los cuales nos
felicitaba por un triunfo que redundaba sobre el pais entero? (...) Es evi-
dente que si se resume cualquier argumento con intencién aviesa se
obtendran frutos similarmente torpes y fantdsticos. Asi, por ejemplo, bas-
tard detenerse a referir el cuento de Caperucita roja insistiendo sobre las
circunstancias de que un lobo sadista, disfrazado de mujer y metido en la
cama, engaifie con lenguaje meloso a una pobre nifia cuya abuela acaba de
asesinar; para que el bello relato de Perrault sea arrancado airadamente de
las manos infantiles.”

El estreno en Buenaos Aires

Comentarios preliminares

* En el diario Clarin del 29 de abril de 1972 se anuncia el esperado es-
treno de la Spera en Buenos Aires, recordando que: “la medida, para la cual
se alegaron razones de tutela «de los intereses de la moral publica», dio
motivo a una viva polémica que, como pocas veces en nuestro medio, po-
pularizé el nombre de la épera, no escuchada entre nosotros, ain en
circulos habitualmente ajenos al ambiente musical”. Entre otras cosas, des-
taca que “en pleno debate, aparecié la grabacién completa de Bormarzo, con
el elenco de su estreno mundial. Era la primera vez que una épera argenti-
na accedia en el extranjero a la placa impresa. Al afio siguiente, la creacién
de Ginastera-Mujica Ldinez se estrenaba en la New York City Opera, en
Zurich, Suiza; y Kiel, Alemania Federal”.

Tribuna Musical

En la revista Tribuna Musical de julio de 1972 se publica una critica de
Pablo Luis Bardin del estreno de Bomarzo en el Teatro Colén el sdbado 29
de abril. A modo de resumen, puede destacarse lo siguiente:

“Ongania nunca supuso el bien (el mal) que le hizo a Mujica Léinez y
a Ginastera al prohibir Bomarzo. En mil y una declaraciones subsiguientes,
sus creadores sacaron el médximo jugo publicitario del ridiculo episodio: se
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recordardn especialmente la polémica de Ginastera con Caggiano y el acto
a la vez valiente e histridnico de vetar toda ejecucion de sus obras en el 4m-
bito municipal, y, por parte de Mujica Ldinez, sus desplantes dignos de
Salvador Dali. Como era previsible, el gobierno de Lanusse revisé la me-
dida, y llegé a la abyecta sumisién. Es que no era concebible que al
compositor argentino se le otorgaran distinciones internacionales tan im-
portantes como para estrenar una Spera (Bearrix Cenci) en el flamante
Kennedy Center de Washington, mientras para su pais Bomarzo era oficial-
mente una obra que podfa «corromper» (?) al piiblico del Colén.
Naturaimente, Ongania se escudé en la Municipalidad; segiin €1, 1a medi-
da provenia del Intendente. Pero el subterfugio no engaiié a nadie. El afio
pasado, Ginastera fue desagraviado: se le volvié a dar su titulo de embaja-
dor, y se asegurd la presentacién de Bomarzo en 1972. Y tanto le importo
a Lanusse el asunto, que cuando parecfa que Montero Ruiz iba a borrar de
un plumazo toda la temporada 1972 del teatro, habria trascendido la inten-
cién de Presidencia de realizar aunque sea una mini temporada que salvara
a Bomarzo. El asunto hacia tiempo que habia dejado de ser artistico; el di-
ferendo se habia convertido en politico. Dar Bomarzo equivalia a desairar
a Ongania, y recolocar a Ginastera en su preciada y trabajada posicion de
«compositor laureado», representante de la Argentina en el gran foro inter-
nacional. (...) Por supuesto, todo este «mar de fondo» y las marchas y
contramarchas gubernamentales hicieron que el priblico del Coldn se viera
muy aumentado por los meros curiosos o por los que querian «estar en la
pomada». Y creo que, en mayor o menor grado, hubo decepcién en todos.
Para unos, porque no habia escandalo («sexo, violencia y alucinacién», Gi-
nastera dixit); para otros, porque artisticamente la obra no justificaba haber
gastado tanta tinta en pelear sobre ella. No faltaron, por supuesto, los que
aplaudieron a rabiar; pero estoy dispuesto a afirmar que lo hicieron mds
bien como acto de protesta por la censura y de solidaridad con los autores.
Los enemigos de Anastasia (la censura) son muchos, y justificadamente;
pero eso nada tiene que ver con el juicio estético.”

Seguidamente desarrolla un comentario estético acerca de la obra:
“Con una buena puesta en escena, Bomarzo interesa la primera vez, aun-
que superficialmente. Pero las repeticiones van desilusionando al
espectador; porque los «efectos» ya se conocen, y no impactan mds; y por-
que la forzada exaltacién se hace cada vez mds postiza. Incluso, para
nosotros hay un inconveniente: entendemos el texto. En cambio en EE.UU.
el publico se queda «en ayunas», ya que la flexibilidad lingiiistica del ame-
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ricano es poco menos que nula. Toda esa exacerbacion le resulta «latina» y
«exdtica», y su captacién del texto de Mujica es muy relativa, puesto que
se reduce a los lineamientos de la accién. Asf, puede ver la épera como el
drama de un antihéroe latino en un renacimiento muy siglo XX.Y los gol-
pes de efecto hollywooden (sic) ¢ impresionan al americano medio. El
argentino exige mas médula, y rechaza lo pretencioso y tremendista, salvo
que esté avalado por una fundamentacién estética suficiente (...) La parti-
tura no puede circunscribirse a «ambientar», a ser una inflada «midsica de
fondo». En Bomarzo, libretista y compositor equivocaron el camino; no el
del éxito ficil, sino el de la trascendencia. En el libreto de Mujica, la difi-
cultad esencial estd en la falta de variedad animica, de penetracién
psicoldgica. La primera escena dice todo lo que es necesario saber sobre el
protagonista; los catorce cuadros siguientes sélo son un largo rosario de
desventuras reiterativas y que acaban por hacerse muy pesadas.(...) Algu-
nos elementos utilizados son: en el ritmo: el métrico convencional y
aleatorio; en la textura orquestal: cluster (sonidos masivos de acordes), nu-
bes aleatorias y cambiantes (...) En la escritura vocal canto pleno como
hablado con ritmo prosédico o musical o con altura relativa, y canto habla-
do. (...) Ginastera (y aqui lo acompaiian casi todos los operistas actuales)
no logra resolver cabalmente el problema de la ausencia de melodia en el
sentido tradicional. Bomarzo, en definitiva, impresiona como un trabajo de
alta técnica pero con serias fallas conceptuales, y de ninglin modo es la
obra maestra que se ha pretendido. Fue til que el Colén la conozca, y que
nuestro piiblico la haya podido evaluar. Ahora se sabe que en el magro pa-
norama de la lirica contempordnea, Bomarzo tiene derecho a ser
representada (...) Es un producto que se compara favorablemente con mu-
chas obras deplorables que llegan a estrenarse en el mundo; tiene, al
menos, profesionalismo y chispazos aislados. Pero hay que cuidarse de la
inflacién, que en el arte, como en la economia distorsiona los valores.”
En cuanto a las diferencias en la puesta, el cronista Pablo Luis Bardin,
sefiala: “La escena de los nifios aqui [en Buenos Aires] resulté absurda, ya
que €stos meramente mimaban la accién, y voces de adultos los doblaban
desde parlantes, creando un efecto artificioso y desagradable; en New York,
la escena era hablada por los nifios como corresponde. Otras modificacio-
nes parecieron deberse al miedo de la censura: el «ballet erético», con la
pilida colaboracién de Oscar Ardiz, result de escasa fuerza, y las mallas
no fueron color carne, como en New York; el esclavo Abul no tuvo la me-
nor sugerencia de homosexualidad... El traje de Pantasilea en New York
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sugeria los pechos desnudos de la cortesana; aqui el atuendo no habrd mo-
dificado ningln pulso (...) Capobianco parecid pecar por exceso de
cautela, no sea que el Municipio se le ocurriera volver a prohibir la épera
(...) En suma, Bomarzo fue representada con dignidad y considerable es-
fuerzo material, y pese a detalles discutibles, fue un espectdculo
interesante. La cuestién estd en cémo habria sido recibida la obra sin la
prohibicién. Es una incdgnita que nunca podré resolverse.”

No hay escidndalo “porno”. Los obscenos vestigios encontrados fueron
convenientemente “adaptados”.

La Nacién

En la critica del diario La Nacidn del dfa 2 de mayo de 1972, titulada
“Bomarzo, obra importante y bella, en la apertura del Colén”, se lee: “Bo-
marzo es uno de los aportes importantes recibidos por el teatro lirico en los
dltimos lustros. Literato y musico han coincidido, en identificacién nada
comdn, para el logro de una obra que tiene densidad de contenido, aliento
vital y un armonioso equilibrio estructural que le permite apartarse de los
moldes convencionales sin renegar de las buenas tradiciones ni, mucho me-
nos todavia, incurrir en excentricidades que por lo corriente son de vida
corta (...) De tal manera se configura un logro estético de magnitud muy
por encima de lo comin, generoso exponente de auténtica creatividad mu-
sical y de empinada tesitura intelectual. La noche del estreno de Bomarzo
en el Teatro Colén marca un hito relevante, no ya en el campo de nuestra
épera, sino en la trayectoria de la cultura y el arte de los argentinos”. M4s
adelante continda: “la puesta en escena mostrd certera captacién del caréc-
ter de Bomarzo por parte del régisseur Capobianco, ain cuando algunos
detalles —la humareda que al comienzo invade la sala, el doblaje del canto
de los nifios por voces adultas, la falta del necesario reflejo de la muerte de
Girolamo— no lo manifestaron siempre afortunado en la eleccién de recur-
sos vy soluciones (...} A la presencia de una obra importante se agrego,
pues, una realizacién de innegablemente elevada jerarquia”. Tampoco aqui

hay alustones al sexo.

Clarin

El diario Clarin del dfa 2 de mayo de 1972, titula “A mitad del cami-
no” la critica del estreno de Bomarzo. Su autor, Jorge D’Urbano, sostiene:
“Me imagino que a estas horas hay varios miles de personas en Buenos Ai-
res —todas las que asistieron a la primera representacién de Bomarzo en el
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Teatro Colén—- que se estan preguntando por qué esta Opera de Ginastera y
Mujica Léinez fue prohibida hace algunos afios. Frente a lo que ocurre en
Salomé, en Tristdn o en Luli y hasta en Tosca, Bomarzo es un ejercicio es-
colar en materia de sexo y violencia. Y aunque el propio compositor la
haya calificado como muy audaz en estos aspectos, la verdad es que su osa-
dia es materia de indulgente sonrisa para quienquiera frecuente las salas
cinematograficas o teatrales (...) No creo en absoluto que sea una obra
maestra. No tiene consistencia como para convertirse en un ejemplo. No
abre ninglin camino y tampoco cierra ningtn otro. Transita por demasiadas
rutas al mismo tiempo para tener el tipo de definicién que se requiere en
arte para transformarse en modelo. Pero Bomarzo tiene clima, estd realiza-
da con excepcional habilidad y un profesionalismo sin fallas. Posee una
dimensidn artistica que sin llegar a los mds altos niveles, constituye un he-
cho significativo en la actual produccién operistica. Cuando Bomarzo se
estrend en Washington estuve presente en la primera funcidn y escribi en-
tonces muchas de las lineas que aparecen en este articulo porque, de
manera curiosa, mi opinién sobre esta obra no ha cambiado substancial-
mente en ocasion de este nuevo contacto en el Teatro Coldn. Lo que si
cambid y todo para beneficio fue la presentacién escénica y la ejecucidn
musical. Tito Capobianco como director de escena y Antonio Tauriello co-
mo director de orquesta consiguieron, en sus respectivas 4dreas, que
Bomarzo se exhibiera con el decoro, la atraccidn y la calidad a que es
acreedora”.

Podemos preguntarnos qué pasd con aquella afirmacién de la Comi-
sién en cuanto a que “...el argumento de la pieza y su puesta en escena
revelan hallarse refiiddos con elementales principios morales en materia de
pudor sexual que determinan la inconveniencia de su representacion”. El
cronista de Clarin (Jorge D’Urbano) parece no advertir esta inconvenien-
cia, a pesar de haber visto la obra en dos oportunidades.

Conclusiones

Dado que entre los objetivos de la Revolucién Argentina se encontraba
el de restablecer los valores morales occidentales y cristianos tradicionales
de la sociedad argentina (cfr. lo manifestado por el general Ongania: “las
Fuerzas Armadas existen en funcion de la necesidad de garantizar la sobera-
nfa e integridad de los Estados; preservar los valores morales y espirituales
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de la civilizacién occidental y cristiana; asegurar el orden puiblico y la paz in-
terior. propender al bienestar general y sostener la vigencia de la
Constitucidn, de sus derechos y garantias...”),” a través de un proceso auto-
ritario porque el gobierno elegido por los civiles habfa perdido el rumbo
(*...se habia producido un vacio de autoridad: habia una serie de huelgas, un
cierto malestar, una toma de fabricas. El gobierno de Illia no tenia el respal-
do de la poblacién. Habia una falta de legitimidad...”).* Era entonces
necesaric demostrar firmeza. Porque si se demostraba la autoridad, el cami-
no al restablecimiento de los “valores perdidos” era posible. Sin autoridad, el
pais —inerme para defenderse de “ideologias exdticas”— correria el riesgo de
caer en el caos total.

Rescatando las palabras de Andrés Avellaneda: “....para determinar la
estructura de lo que se dice no basta con analizar el discurso expresado, si-
no que se debe analizar también la organizacién del campo en que ese
discurso se produce (...) también es necesaric analizar los mecanismos por
los que se incluye o excluye a un determinado productor de cultura, la or-
ganizacién especifica del campo que da la palabra o la quita”, creemos que
la exclusién de Bomarzo no constituye un hecho aislado ni caprichoso en
la actualizacién del campo simbdlico, sino que demuestra la autoridad del
régimen, lo que, a su vez, resulta significativo para la consolidacién del
propio campo.

Segin parece, para el gobierno de Ongania, en 1967, era necesario dar
sefiales explicitas en cuanto a quién detentaba el poder y cémo lo ejercia.
Y para esto, la grandilocuente prohibicién de una obra artistica de dos con-
sagrados autores, en aras de la defensa de los valores que sostenian
defender las fuerzas armadas, resulté inintencionadamente eficaz. No ad-
vertimos una campafla previa de desprestigio o de acusaciones de
inmoralidad. Todo surgi¢ de repente, sorpresiva e insospechadamente, lue-
g0 del Decreto Municipal.

Eduardo Storni, en una opinién cronolégicamente distante del proble-
ma, sostiene: *'...Bomarzo no es punto ni mds ni menos moral o inmoral
que docenas de éperas que, analizadas desde una éptica parroquiana no son
menos que formidolosas y horripilantes. Y no pasa nada, es pura ficcidn,
lejos de la terrible ferocidad de la vida, real y fatidica. (...) Para los retor-
cidos de siempre, serd una desilusién saber que el tema de fondo de

* Ver “ldeologfa de Ongania™.

* Ibidem.
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c) Afiches;

d) Carteles de anuncios comerciales;

¢) Fotografias (atin las existentes en los locales de especticulos

publicos cuando estén colocadas en lugares de libre acceso);

f) Fotografias y anuncios comerciales en diarios y revistas;

g) Todo anuncio que se exhiba en la via pablica, pintura callejera e

impresos.

Art. 5°: — En los casos enumerados en el articulo anterior se observa-
rdn los siguientes criterios de calificacion:

a) Inmoral y presuntamente obsceno;

b) Inmoral;

c¢) De exhibici6n limitada

Art. 6°: — Cuando alguno de los materiales comprendidos en la enu-
meracién del articulo 4° sea declarado “Inmoral y presuntamente obsceno”,
se prohibird su venta y circulacién disponiéndose en los casos de obras de
origen nacional o que, sin serlo, contuvieran las referencias del director,
editor, impresor o distribuidor responsables con domicilio en la ciudad la
remisién de las actuaciones que se formaren, por via de denuncia, a la jus-
ticia competente, en previsién de que se hallaren reunidos los elementos
tipificados en el articulo 128 del Cédigo Penal. Si la calificacion fuera so-
lo de “inmoral”, sus efectos se limitardn a lo dispuesto en la primera parte
del parrafo anterior. Si se tratare de materiales que reunieren valores cien-
tificos o artisticos pero cuya exposicién indiscriminada fuera susceptible
de determinar perjuicios para ciertos sectores de la poblacién, en razén de
su edad, sexo o condicién, se los declarard “de exhibicion limitada”, per-
mitiéndose su venta sélo en locales cerrados sin que puedan ser expuestos
en la via pablica ni escaparates exteriores.

Art. 7°: — En el caso del inciso a) del articulo 5° debera formularse la
correspondiente denuncia ante la Justicia Nacional en lo Penal, solicitan-
dole la devolucién oportuna de las actuaciones con un informe sobre la
sentencia recaida para que se dé intervencién al Tribunal Municipal de Fal-
tas. En los supuestos de los incisos b) y ¢) del mismo articulo, entenderd el
Tribunal Municipal de Faitas a los fines de la aplicacién de la pena que co-
rresponda.

Art. 8% — Las publicaciones sospechadas de inmorales deberan remi-
tirse directamente a la sede de la Comisién quedando autorizada ésta para
solicitar la colaboracién que considere necesaria para mejor desempefio de
sus tareas.
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Art. 9°: — La Comisi6n contard con un cuerpo de inspectores honora-
rios nombrados por el D.E., que tendrd la misién de vigilar el correcto y
rdpido cumplimiento de las medidas convenientes a esta materia y de rea-
lizar también los secuestros y otras medidas decretadas complementando
las funciones especificas de la Inspeccién General, con lo que coordinard
y armonizard su accién.

Art. 10°; — Los miembros de la Comisién o el personal honorario con
funciones de inspeccién podrin concurrir a los lugares donde habitualmen-
te se efectda la distribucién o reventa de las publicaciones mencionadas en
el articulo octavo (8°) y alli, si a juicio del actuante resultare dudoso cual-
quier material examinado, procederd mediante acta a designar depositario
de todos los ejemplares incriminados al encargado de su distribucién
(quien no podra disponer del material sin autorizacién expresa del D.E.) y
solicitard la inmediata intervencion de la Comisién para la calificacion co-
rrespondiente. El depdsito sin disponibilidad del material dudoso no podrd
exceder de dos (2) dias habiles; dentro de este plazo la Comisién deberd
dictaminar y el D.E. calificar el material en cuestién y dictar las medidas
pertinentes.

Disposiciones comunes

Art. 11°: — Las actuaciones producidas por cada Comisién deberdn
seguir el siguiente trdmite:

a) El dictamen que produzca cada Comisién tendra caricter urgente y

serd entregado inmediatamente a Despacho de la Secretaria de

Cultura y Accidn Social;

b) Los decretos que se originen en tales dictimenes serdn diligencia-
dos  dentro del plazo de 24 horas.

Art. 12°: — Las reuniones de cada Comision serdn secretas y los tra-
mites relacionados con las calificaciones deberdn mantenerse dentro de la
mayor reserva.

De la Secretaria Administrativa

Art. 13" — La vinculacién de cada una de las comisiones con el D.E.,
salvo los casos a que se refiere el articulo 2°, estarén a cargo de una Secre-
taria Administrativa dnica, cuyo titular serd un funcionario rentado
dependiente del Secretario de Cultura y Accidn Social. La Secretarfa Ad-
ministrativa tendrd a su cargo el trimite de las resoluciones de cada
Comision, a las cuales secundara para el mejor logro de su cometido; a tal
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efecto, su titular, por sf o por delegacién, asistira a sus reuniones, prepara-
rd y dard lectura a las actas y proyectos de dictimenes y cualquier otro
elemento que deba ponerse en condiciones o someterse a consideracién de
cada Comisién. Ademads:

a) Su ttular es el jefe administrativo del personal asignado a la Ofici-
na, por designacion o adscripcién, con todos los deberes y atribuciones

inherentes a esta responsabilidad.

b) Los dictdmenes de las comisiones serdn elevados a la Secretaria de

Cultura y Accién Social por intermedio de la Secretaria Administrativa.

Art, 14" — Derdganse todas las disposiciones que se opongan al cum-
plimiento del presente decreto.

Art. 15° — Dése al Registro Municipal, publiquese en el Boletin Mu-
nicipal y, previo conocimiento de las Comisiones Honorarias Asesoras para
la Calificacién Moral de Espectdculos Teatrales, y de Impresos y Expresio-
nes Pldstcas, archivese.

FLORIT - Lednidas de Vedia — César R. Torres

Decreto Municipal N° 4922/67 del 9/5/1967 (Boletin Municipal N° 13062):
CALIFICANSE ESPECTACULOS TEATRALES

Buenos Aires, 9 de mayo de 1967

Visto el dictamen producido por la Comisién Honoraria Asesora para la
Calificacion Moral de Espectdculos Teatrales y teniendo en cuenta las de-
terminaciones de los decretos 115-9 (B. M. 10.772) y 1808-58 (B. M.
10.790y;

El Intendente Municipal

DECRETA:

Art. 1° — Calificase de “representacién prohibida” la pieza JAZZ-
PIUM de A. Abeijon, J. Ubaldo, Centofanti, Mariani, S. Muler y Ruy
Rodriguez que se ofrece en el Instituto Di Tella.

Art. 2° — Déjase establecido que de procederse a la supresién del pa-
saje sefialado por la referida Comisién en su dictamen pertinente quedard
encuadrada en la calificacién de “prohibida para menores de 18 afios”.

Art. 3° — A los efectos del cumplimiento de la calificacién adoptada
en el articulo 1° autorizase a la Direccién Municipal de Inspeccién Gene-
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ral, en caso necesario para proceder a la clausura del mencionado teatro,
para lo cual queda facultada para requerir el auxilio de la fuerza piblica.

Art. 4° — El presente decreto serd refrendado por los Secretarios de
Abastecimiento y Policia Municipal y de Cultura y Accién Social.

Art. 5° — Dése al Registro Municipal y a la prensa; publiquese en el
Boletin Municipal; comuniquese a la Policia Federal y a la Comisién Ho-
noraria Asesora para la Calificacion Moral de Espectdculos Teatrales y
pase, a sus efectos, a la Direccion Municipal de Inspeccién General; cum-
plido, archivese.

SCHETTINI - Juan Schettini — Miguel Juan Mirabella

Decreto Mupicipal N° 8276/67 del 14/7/1967 (Boletin Municipal N° 13107);
EXCLUSION DE LA OPERA “BOMARZO”
Buenos Aires, 14 de julio de 1967

CONSIDERANDO

Que a las autoridades del Municipio les corresponde adoptar las medi-
das necesarias para el resguardo de la moralidad piblica, en ejercicio de
funciones inherentes a la naturaleza intrinseca de la institucién comunal;

Que atento a que el principio expuesto se concreta cotidianamente en los
especticulos piiblicos ofrecidos particularmente, razones elementales de equi-
dad sefialan que dicha norma debe ser también de aplicacién a las
representaciones dadas en los escenarios oficiales. Este tratamiento igualita-
rio afianza y da solida base al gjercicio justiciero del principio de autoridad.

Que en este sentido, constituye un deber ineludible encarar el proble-
ma planteado por la 6pera Bomarzo, estrenada en mayo dltimo, en el Lisner
Auditorium de la Ciudad de Washington, y cuya representacién en el Tea-
tro Col6n esta programada para el mes de agosto venidero;

Que las tratativas para llevar a escena la épera aludida fueron concre-
tadas en la primera mitad de 1966, como es de prictica, por la antelacién
anual con que se organizan las temporadas, procediéndose posteriormente
a las formalidades y demds compromisos inherentes a las contrataciones
respectivas;

Que a raiz del estreno de Bomarzo en Washington. esta Intendencia
Municipal recién pudo tomar conocimiento cabal de los aspectos caracte-
risticos de dicho receptdculo. en cuyos quince cuadros se advierte
permanentemente la referencia obsesiva al sexo, la violencia. y la alucina-
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cidn, acentuada por la puesta en escena, la masa coral, los decorados, la co-
reografia y todos los demds elementos concurrentes como lo han destacado
con crudeza manifestaciones de los propios autores y la critica del perio-
dismo internacional;

Que fue requerido expresamente el pronunciamiento de la Cornisién
Honoraria Asesora para la Calificacién de Espectdculos Teatrales con el
objeto de contar con mds amplios elementos de juicio, la que coincide en
su dictamen con la posicién sostenida por esta Intendencia;

Que, sin entrar a juzgar los valores artisticos de la obra ni los méritos
relevantes en el 4mbito musical y literario de sus autores, fuera de toda dis-
cusion, desde el punto de vista de la tutela de los intereses de la moral
publica resulta inadecuada la representacién de la mencionada obra para
ser ofrecida a la poblacién de la Ciudad de Buenos Aires;

El Intendente Municipal
DECRETA

Articulo 1° — Excliyese a la épera Bomarzo del repertorio que serd
representado en el Teatro Coldn durante la presente temporada.

Art. 2° — La Direccién del mencionado Teatro adoptard los recaudos
adecuados para la aplicacion de la medida dispuesta en el articulo anterior.

Art. 3° Dése al Registro Municipal y a la prensa, publiquese en el Bo-
letin Municipal y, para su conocimiento y demads fines, pase a la Direccion
del Teatro Coldn.

SCHETTINI - Julio A. Lépez Mosquera - Jorge Carlos Oneto - Juan Schet-
tini - Carlos J. Garcia Diaz

Fuentes de primera mano

Comunicacion del Sr. Albino Gomez
Con fecha 25 de diciembre de 2000 el Sr. Albino Gémez nos remite el si-
guiente e-mail:

“Estimado Sr. Biglia, sélo puedo decirle que siendo consejero del Ser-
vicio Exterior de nuestro pais, llegué a Washington DC trasladado desde
Sudéfrica. y mi primer tarea fue, como encargado del Departamento Cul-
tural y de Prensa de nuestra embajada, la de trabajar en la organizacidn del
estreno mundial de Bomarzo. Todo se desarrollé normalmente, en las con-
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diciones que relaté en la carta a la que usted hace referencia, publicada en
La Nacién. La noche del estreno se organizé una gran recepcién en la se-
de de la embajada, a la que concurrieron unas 400 personas, entre ellas el
Vicepresidente de los EE.UU., senadores, artistas, intelectuales, no sélo de
esa ciudad sino de Nueva York y otros Estados. Personalidades de nuestro
mundo artistico que llegaron desde Buenos Aires para el estreno, periodis-
tas, y entre ellos Jorge D'Urbano, que en aquel momento era el critico
musical mds reconocido de nuestra prensa, etc., etc. Pero todo lo que pue-
da decirle no tiene nada que ver con lo que sucedié después en Buenos
Aires, con la prohibicién de la obra, casi imposible de preveer dados los an-
tecedentes que habian acompafiado su estreno. Lo que recuerdo -estando
yo todavia en Washington DC- es que al parecer, poco antes de semejante
decisién, se habia estrenado en el T. Colén una versién de la Consagracion
a la Primavera, de 1. Stravinsky, realizada por el ballet de Maurice Béjart,
y a dicha funcién habia asistido el entonces Presidente Ongania con su se-
fiora. Para el gusto y valores estético-morales de la mencionada pareja
presidencial, la versién de Béjart resulté escandalosa, y por ende, cuando
poco después debia producirse el estreno de Bomarzo, alguien le hizo sa-
ber a Ongania, que dicha obra, si bien habia sido elogiada por la prensa
norteamericana y por D’Urbano, el titulo de su nota critica, se referfa a ella
como una obra caracterizada por la SANGRE, el SEXO y la VIOLENCIA,
pero no teniendo a mano el texto, y habiendo transcurrido 33 afios, cito de
memoria y puedo equivocarme. El hecho es que alguien habria “alertado”
a Onganfa sobre ello para que la prohibiera, y no sirvié para inhibirlo todo
el apoyo que su propio gobierno habia dado para su estreno mundial en los
EE.UU. Lamento no poder darle més detalles, sobre todo no teniendo al
respecto preguntas mds concretas de su parte. Tal vez revisando los diarios
de 1967 a partir de junio, podrd usted conseguir mas informacién. Cordial-
mente, Albino Gémez”. (A. Gédmez 2000b).

Entrevista al Sr. Enzo Valenti Ferro

Texto completo de la entrevista realizada al Sr. Enzo Valenti Ferro con
fecha 28 de septiembre de 2000.

J.C.B.: A través de la lectura de los diarios y las publicaciones, inclu-
so Tribuna Musical... nuestra teoria en principio parte de que la
prohibicién del estreno tiene que ver con una censura muy manejada. O
sea, una sociedad no cambia en 5 afios de no poderse ver una obra. a que
de pronto si se estrena, se estrena durante el gobierno de Lanusse...
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E.V.E.: Puede incluso cambiar, créame. puede incluso cambiar en me-
nos tiempo. Depende de los valores que estén jugando, depende de la gente
que esté involucrada en la cosa. Cambia la gente, cambia también la pos-
tura, ;no es cierto?, o el criterio. Y en este caso fue bien patético.

J.C.B.: Nosotros escuchamos por ahi que la prohibicién entre comi-
llas, porque en realidad no hubo un decreto de prohibicién. ..

E.V.E.: No, no. Fue prohibicién, fue censura lisa y llanamente.

J.C.B.: ...provino de que la esposa del Gral. Ongania habia leido la no-
ta de Jorge D'Urbano en una revista y le dijo al marido que eso era como,
no sé como eran las palabras. ..

D.A.L.: Obscena.

J.C.B.: Obscena digamos...

J.C.B.: Y justamente se habfa dado en ese momento el estreno de...

E.V.F.: En Washington.

J.C.B.: Si. pero en Washington se habia estrenado Bomarzo, ahi vinie-
ron los comentarios que esta sefiora se ve que lee y le transmite a su
marido, y justo se da en Buenos Aires la Consagracion de la Primavera de
Stravinsky con la puesta de...

D.A.L.: De Oscar Ardiz.

J.C.B.: ;| De Oscar Ariiz, fue esa época?

E.V.F.: No. no, no. Nada que ver Stravinsky con Bomarzo. absolutamente.
Mire yo le voy a decir lo que sé. L.o que si me consta, también me consta
lo que of en ese momento. es decir. porque...eran versiones...la seriedad
de cuyo origen vo no podia ignorar. Son muchas las versiones que corrie-
ron en torno a los motivos por jos cuales... fue interdicta, digdmoslo de
alguna manera, la obra. No se hablé de la esposa de Ongania nunca, si se
hablé de un General que fue. incluso crec que fue por poco tiempo Inten-
dente acd, yo no recuerdo si no era un General que se llamaba Viola me
parece, que por entonces era agregado militar en la Embajada en Washing-
ton. Al parecer, le digo porque quizds todo esto sea... son mensajes que he
recibido de gente que ha vivido ese momento. Se dice que cuando se estre-
noé Bomarzo en Washington, lo mismo sucedié cuando se estrené Beatrix
Cenci, (eso si puedo decirlo porque yo ahi asisti a ese estreno, no asi al de
Bomarzo), se hizo una recepcion en la Embajada y a esa recepcidn, por un
olvido seguramente. porque el Embajador era por ese entonces [Alvaro]
Alsogaray, Embajador argentino en Washington. Se dice que por un error
de alguien de protocolo de la Embajada la esposa de este General no fue
invitada y de alli esta sefiora habria trasladado. habria trasladado su mal
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Jorge D’Urbano la obra... tampoco lo podemos culpar a Jorge D’Urbano
de esto porque Jorge D’Urbano era todo lo contrario que se puede... yo lo
he conocido muy bien, ha sido mi colaborador y amigo durante muchisi-
mos afios y lo dltimo que se le ocurrirfa a Jorge D’ Urbano es la idea de la
censura, o de provocarla, cualquier cosa. No, no, no, no. Porque hasta su
lenguaje era un lenguaje elegante, su forma de expresarse no complicaba
las cosas. Yo creo que esto es una consecuencia de... es la no explicacién
de la actitud inexplicable también... de una obra asi. Pero la censura exis-
ti6 como quiera que sea. Yo no puedo responsabili... es decir la
responsabilidad recae toda sobre el que fue Presidente de la Republica de
facto, es el que ejercia la mayor autoridad, porque si €l hubiera dicho que
se represente la obra, seguro que se representaba.

J.C.B.: Claro, ustedes tenian todo planificado para que la obra se re-
presentara...

E.V.F.: En todo, absolutamente todo, todo, todo, todo, los artistas esta-
ban acd...

J.C.B.: El intendente de Buenos Aires estaba de acuerdo...

E.V.E.: Seiior, yo firmé el contrato por el cual se le reconocia a los ar-
tistas que estaban aqui sus honorarios, porque, ademas, hubiera tenido otro
tipo de... como para demostrar que la institucion estaba un poco al margen
de esto, ;no es cierto? Yo lo podia hacer, yo lo podia hacer porque tenia fa-
cultades para hacerlo. Por supuesto que no lo hice sin consultar, pero
consulté a una persona con la que yo me llevaba muy bien, que era Secre-
tario de Cultura en ese momento, y me dijeron “me parece absolutamente
nefasto”. Yo no era duefio del teatro tampoco. Lo dnico que puedo decir es
que yo asisti al minuto, digamos, final de la decisién. No participé. Fui tes-
tigo. Esa noche habia... Antiguamente se acostumbraba que en las fechas
patrias se hacia una gran recepcion, se hacfa una gran festichola, se derro-
chaba... se gastaba mucho dinero en una fiesta a la que tenfan Unicamente
acceso el pablico de plateas y paleos. Esa noche, evidentemente era un 9
de Julio... no, pero ahi yo tengo una pequefia duda, porque el 9 de Julio es
bastante distante de la fecha en que se estrend la obra, que era el 15 de
agosto (eso lo recuerdo muy bien), pero hubo una razén, no sé cudl en es-
te momento, no recuerdo muy bien, hubo una razén por la cual hubo una
gran fiesta. De pronto el jefe de sala, un sefior item que era un aito emplea-
do de un banco espaiiol en Buenos Aires en la calle Bartolomé Mitre
(tampoco me acuerdo cudl es en este momento), era jefe de sala. I.os dias
en que habia funcion €l trabajaba en el Colén. Entonces vino y me dice:
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“Tengo orden del Presidente de la Repiblica de acompafarlo a usted al
Palco™. Yo fui y nunca el Presidente de la Republica que estaba ahi me di-
jo *“ah, usted estd aqui, mire queria decirle otra cosa”, no, no, no. Yo para
qué me ha mandado a llamar jamds lo sabré, porque ni me miré siquiera,
ni me mir6 siquiera y se dirigié al intendente Schettini, Eugenio Schettini,
que era un coronel y con quien se tuteaba lo [sefiald] con el dedo indice y
le dijo textualmente, jamas me olvidaré de esto, jamds, fue una impresién
muy grande: “Mird Eugenio, vos me sacds Bomarzo o yo te cierro el tea-
tro”. Se dio vuelta y se fue, yo me quedé plantado diciendo para qué me
habrd mandado llamar, porque no para que fuera testigo seguramente...

J.C.B.: No los necesitaba...

E.V.E.: No le interesaba esto. Y entonces si me dijo Schettini: “Valen-
ti Ferro, ;qué hago?, ;qué hago? Usted lo ha oido, ;qué hago? Yo no sé lo
que hay que hacer, es usted el que tiene que tomar la decision. Me parece,
desde ya le digo, una enormidad y esto va a traer cola. Desde hoy aprénte-
se, porque todos van a recaer sobre usted”. Y en efecto, habia que tomar al
que menos tenia que ver en el asunto y al que tampoco le gust nada el
asunto. Y sobre €l recayd la responsabilidad, una responsabilidad que co-
rrespondia a quien habia puesto el dedo encima.

J.C.B.: Habia una Comisién que evaluaba los especticulos y en los
considerandos la resolucidn hace mencién a esa...

E.V.F.: No, pero no habia oficialmente, por lo menos yo no supe que
hubiera una Comision asi, no, no, no. Habfa una persona, una persona: era
un marino, parienie politico del Presidente, era el cufiado. El era un censor
por naturaleza. Eso si, eso si, ademas era vox... habfa cundido mucho en el
espectaculo saber que si estaba el cugnadiccimo, se le decia entonces, si es-
taba el cugnadiccimo algo 1ba a pasar. Eso en cuanto a Bomarzo, no puedo
otra cosa sobre Bomarzo, porque realmente fuera de la situacién que yo
mismo pasé, es cierto que después me di la satisfaccién de estrenar Bomar-
7o... para compensarlo.

J.C.B.: Cuéntenos un poco de eso. {Como fue?

E.V.E.: Ginastera entendid perfectamente bien este asunto, yo he teni-
do muy buena amistad con Ginastera, nos hemos frecuentado mucho,
incluso estuve cerca de €l cuando estaba ya muy enfermo, estuve con él en
Ginebra y con su mujer, con Aurora Ndtola y el jamds, jamds, me dijo “y
vos que hiciste o que no hiciste”, porque €l me conocia bien y desconta-
ba... Con respecto a lo de Stravinsky, creerd usted que se trata de un
episodio totalmente... este uno de los episodios que mds... quizds uno de
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los episodios que mé4s me molestd aldn cuando no llegd al extremo de lo de
Bomarzo.Y después hubo otro més. Le digo porque la censura era algo que
estaba flotando. Esto fue mucho después. Esto fue cuando en una ocasidn,
yo no sé, tal vez estoy ahondando mucho en detalles...

D.A.L.: No, no, no.

E.V.E.: En una ocasién me visita quien era Subsecretario de Relacio-
nes Exteriores, un abogado muy conocido que se llama Masinghi, todos...
quizds ustedes han escuchado hablar del doctor Masinghi, una bella perso-
na, tenfa una muy buena relacidn, y un dia me viene a ver al teatro y me
dice “;qué hacemos, porque va a llegar el Principe (que se llamada Lito o
Hiroito, el que vino después como Emperador...)

D.A.L.: Si, Hiroito.

E.V.E.: Ellos llegaban desde Paris para venir a Buenos Aires, para que-
darse unos dias y era entonces, y sigue siendo, que cuando llega alguien asi
muy expectable, se le muestra lo mejor que uno tiene en casa, ;verdad? Se
lo llevé al Coldn. Entonces la idea de Masinghi era: “; Qué hacemos, qué
especticulo podemos hacer? Hacemos una pequefia dpera (yo en ese momen-
to habfa puesto un espectéculo que se llamaba Opera de cdmara)...”

J.C.B.: Usted fue el creador de esto.

E.V.F.: Si, la 6pera de cdmara que acd no se hacia nunca. Yo creé una
Opera de cdmara que no le costd nada al Estado, dicho sea de paso, y en ese
momento habia una pera que habia adquirido una gran notoriedad, que era
juvenil de Mozart, que se llama La Finta Giardiniera, La jardinera fingida,
habfa tenido mucho éxito al punto tal de que alguien...habia una secci6n
en ¢l diario Clarin de entonces que le indicaba al Presidente de la Re-
publica qué debia ver, o qué debia hacer. No recuerdo el titulo, era muy
divertido, y ese sefior fue a ver La Finta Giardiniera y se quedé dormido.
(...) Un concierto no le digo [a Masinghi]: “Un concierto no es para una
recepcién, yo dirfa que lo ma4s atinado es hacer un ballet. ; Y qué podemos
hacer? —le digo—. En este momento tenemos el ballet”. Por entonces, uste-
des habran oido hablar probablemente a un coredgrafo que se llama Ariiz,
y Ardiz trabajé mucho conmigo, un buen muchacho y un serio artista. Y €l
acababa de poner para el Teatro Colon una version propia de La consagra-
cion de la primavera. Ademds, yo le dije: “Mire, es un
espectdculo que indudablemente no va a impresionar a esta gente que
viene, ademads, quizds de ver en Paris la superversién de La consagracion
de la primavera, pero es un espectdculo nuevo que nosotros tenemos con
gente joven, hagamos eso Masinghi. Ya esté—me dijo—, ya estd, ya estd” Y
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quedd La consagracion de la primavera. Este asunto ha vuelto tal vez a te-
ner notoriedad: hard 2 6 3 meses que Ardiz hizo unas declaraciones y €l se
ha equivocado en una cosa. Yo quizd a esta altura del partido todavia tengo
mejor memoria que €l. Sigo teniendo los mejores sentimientos por Ardiz.
El se equivoca, porque €l hablé de censura y la censura no se ejercid sobre
La consagracién de la primavera. No, ahi hay un gran error. Lo que hubo
fue un enojo barbaro. Cuando, se componia de dos... adema4s habia otra co-
sa antes, y entonces subi de nuevo, como era por protocolo, yo tenia que
subir y saludarlo a su Majestad (no, no, no lo era todavia é su Excelencia
no me acuerdo como se le decia entonces), al Principe. Estaba encantado
con La consagracidn de la primavera. De manera que yo me enteré al otro
dia cuando me visité Masinghi nuevamente y me dijo: “Bueno, pasamos
las de Cain ayer”. ;Por qué pasaron las de Cain ayer? Estaba insoportable
y decia: “quién me ha puesto esto en el programa es una vergiienza” El se-
fior Ongania se habia ofendido por este rito pagano que todavia sigue
impresionando a la gente culta. Entonces Masinghi salié mds o menos asi
del paso: “Yo”, dijo, Masinghi asumié la responsabilidad. Yo no asisti a
ese... sino me lo contd. Y en eso quedd. ;Por qué se tardé tanto tiempo en
hacerlo? ;Por qué hubo censura? No hubo tal censura, hubo mal humor,
hubo desagrado, que le fue expresado por el sefior Ongania a Masinghi per-
sonalmente, que estaba hecho un basilisco porque se habia puesto eso que
es una indecencia.

J.C.B.: ;Por qué esa vision de la indecencia...

E.V.E.: No se volvi6 a hacer durante un tiempo porque, —y eso pasa con
La consagracién de la primavera—, cada vez que se hace La consagracién
de la primavera como si fuera un estreno, no es La bella durmiente, no es
uno de los Ballet de Tchaikovsky que estdn permanentemente o la S#fides,
Giselle, todos esos ballet que son muy populares y que estdn permanente-
mente en el repertorio. La consagracion de la primavera es un ballet muy
grande, muy importante y muy dificil, y cada vez tiene que haber o un co-
redgrafo repositor que recuerde bien el original, que su materia, que su
profesién la conozca muy bien hasta el punto de saber qué queria hacer
Stravinsky. De modo que no es una obra ficil. Y es asi como se hace de vez
en cuando. Cuando se hace La consagracion de la primavera es la gran no-
vedad de la temporada, pero no fue censurada. Si, si, censurada desde el
punto de vista del desagrado que le causd a esta persona, pero el Principe
estaba encantado, es decir la finalidad se habia... Por eso {ue que no se hi-
zo La consagracion de la primavera, ése fue el error en estas declaraciones
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que, si no me equivoco, las hizo para La Nacion. Y yo no tuve oportunidad
de hablar con €l estoy un poco alejado de la actividad y entonces no....

J.C.B.: Una pregunta: cuando Ongania dice “esto es una indecencia”,

no lo dice desde el punto de vista de lo visual, de que se vea algo obsceno
ni...
E.V.E.: No, no. El criterio es la obscenidad, es una idea fija, eso es in-
dudablemente. Eso fue lo que yo recuerdo, después de que estrenamos
Bomarzo, sefior, la gente preguntaba: “; Qué pasa ac4?” Salvo una escena
que hoy dia, han pasado, sefior, desde que se estrend Bomarzo acé, han pa-
sado casi 30 afios, 28 exactamente, y entonces las costumbres, los usos, el
lenguaje, muchas cosas que antes se reservaban por discrecién, ahora se
lanzan asi como cualquier cosa. Y entonces la gente se preguntaba dénde
estaba el motivo por el cual... habia una escena solamente... pero era una
escena que hoy seria una groseria para una audicién de chicos de televi-
sién. Si usted me pregunta cémo es posible que Bomarzo haya sido
censurada y el estreno de Moisés y Aardn de Schinberg no haya sido cen-
surado. Aun cuando el censor de entonces hizo notar que también era una
cosa indecente, pero no paso nada porque habfa un Secretario de Cultura
que merecié ser Secretario de Cultura, estaba en su cargo, estaba en su
puesto, era un hombre culto, se llamaba Alberto Obligado. Alberto Obliga-
do fue un Secretario de Cultura que mereci6 llamarse asi, la denominacién
fue muy justa.

J.C.B.: | Y el estreno de Schonberg cuando fue?

E.V.F.: Enel 70, en el 70.Y eso no llamé... solamente lo llamaron a la
Secretaria de Cultura al doctor Obligado para decir que alguien habia vis-
to el espectdculo, ya sabemos quién era, que habia visto el espectédculo y
habia dicho... siempre donde hay una culpa hay que buscar un culpable,
¢no? Pero el doctor Obligado tenia la facultad, la rara facultad de saber fre-
nar todas las situaciones dificiles y sabe Dios lo que dijo. El me llamé por
teléfono para decirme: “Me acaban de llamar para retarnos”. Y sin embar-
go, pasé. Porque el texto, en definitiva, de Moisés y Aardn ve cosas, hasta
ve la violacién de virgenes en escena... pueden estar escritas en un argu-
mento, pero no pueden estar en el escenario. Y bueno... no tenia
absolutamente nada Moisés y Aardn... y bueno... al afio siguiente pudimos
volver a hacerla todavia...

J.C.B.: | Y como se hace después el estreno de Bomarzo, digamos,
usted se queda con la idea de estrenarla. ..

E.V.E.: El estreno de Bomarzo era para mi, que no me fui del teatro...
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en fin, alguna vez alguien me ha preguntado ;cémo usted no se fue frente
a una situacién de éstas? Yo amo el teatro y yo estaba sirviendo los intere-
ses del teatro, no servi los intereses de nadie, nunca servi los intereses de
ningiln gobiemno. Porque, no sé, no era ésa rmi misién. Todavia sigo sirvien-
do al teatro y todavia varios de mis libros son libros dedicados al teatro. Yo
me quedé y me hice el propésito de luchar para hacer Bomarzo alguna vez-
...yo lo conocia perfectamente bien a Alberto Ginastera. Y un buen dia, en
cambio de estar un censor, estaba alguien que no sabia nada de estas cosas
que dejaba hacer... hasta cierto punto. Curiosamente a esa persona lo re-
nuncié yo por circunstancias muy especiales. Pero Bomarzo se hizo,
Bomarzo se hizo y no encontré ningin dia dije “este es ¢l momento de ha-
cer Bomarzo”. “Hagamoslo”, me dijo...y ya estd. Y asi se hizo Bomarzo.

J.C.B.: ;Quién era el censor de tumo este? El Secretario de Cultura su-
pongo que habri sido.

E.V.E.: La persona que conociamos como censor era el cuiiado del Pre-
sidente.

J.C.B.: Claro pero usted me dice que en un momento asumié una per-
sona que no sabia nada y como no...

E.V.F.: A quién era el Intendente en ese momento... Montero Ruiz. El
recién llegaba y ya mds o menos he trabajado para es.... Y asi se hizo la
obra y, —le repito—, no pasé nada y ante el asombro de la gente que espera-
ba ver una suerte, asi, de orgia... no pasé nada. Que habia en el parque una
expresién... asi... un tanto libidinosa del protagonista... nada... nada...
nada. Por eso creo que el fondo y el juicio de Jorge D’ Urbano, que fue un
tanto fuertemente critico y ademas fuera del estilo (detrds de él no podia
haber ningun interés, eso desde ya), en todo caso pudo ser un error.

J.C.B.: Nada que pueda ligarse con el hecho de que Ginastera era ar-
gentino, era una obra argentina...si hubiera sido extranjera...

E.V.F.: No, no, no, no.

J.C.B.: Igualdad de condiciones.

D.A.L.: Nosotros sabemos que usted fue Director del Teatro Colén du-
rante un periodo bastante prolongado, exactamente ;entre qué afios fue
usted Director del Teatro Colén?

E.V.E.: En el Colén en el 72, seiior. [Estuvo entre el 66 y el 72 y entre
el 77 y el 83.]

D.A.L.: Y usted en todos los afios en los que estuvo en el Teatro Co-
16n, ;notd algin tipo de presién para armar las temporadas, para sacar
espectédculos...?
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E.V.E.: No, yo... en realidad nunca he sido objeto de presiones. La (ini-
ca vez, por eso lo renuncié a Montero Ruiz, y ademds mi renuncia de
Montero Ruiz aparecid en todos los diarios textual y La Nacién publicé
una editorial sobre esa renuncia. Simplemente, por ese entonces, yo habia
organizado una cosa muy linda que era una compaiiia {es decir, yo quiero
mucho las cosas que hacia, todas las he hecho muy convencido). Hasta que
una compaiiia de Opera, sobre todo de opera de camara, que no es tan co-
mun en definitiva y que el Coldn era en ese momento el dnico teatro lirico
del mundo que tenia una Opera de cdmara. Entonces organicé una serie de
giras para la 6pera de cdmara, y una de esas era a Viena, una presentacion
en Viena. Yo tenia muy buena gente, contactos, entonces Organizamos una
cosa, incluso muy aventurada, porque pensamos hacer una obra de Mozart
en Viena y entonces nosotros medios pampeanos... nos iban a decir eso:
que haciamos un Mozart pampeano. Pero no, era muy lindo. Incluso ha si-
do grabado y se estd vendiendo todavia esa grabacién de La finta
giardiniera. Y organizamos €l programa con contactos artisticos, la diplo-
macia era solamente para instrumentarla: el viaje, la estadia, todos si
intervenia la Embajada argentina en Viena y la Embajada de Austria en
Buenos Aires, etc. Y ya estaba todo, todo organizado y un buen dia al se-
fior Montero Ruiz se le ocurre modificar el programa: que no se hiciera...
no me acuerdo qué obra no queria que se hiciera. “Se va a hacer esto por-
que esto es lo que estd convenido... no, no se hace™. Yo hablé con el
Secretario de Cultura, que era una bellisima persona, murié muy joven, se
llamaba Ricardo Freizat, una excelente persona y éramos, ademds, muy
amigos y me dijo: “Se ha vuelto loco, yo no sé qué tiene con esto, qué in-
terés habrd detrds de esto”. Porque verdaderamente era una cosa hasta
inocente, era un capricho, como diciendo: *El intendente soy yo, qué Di-
rector del Teatro Colén, nt qué nifio envuelto”. Entonces ahi se me acabé
la paciencia y me fui.

J.C.B.: ;Cudndo fue esto?

E.V.E.: El ailo en que se estrend Bomarzo, a fines del 72.Y estuve fuera del
teatro 4 afios. Después volvi por otros 6 afios, me he pasado buena parte de
mi vida en el teatro.

J.C.B.: ;Ha sido usted el responsable de que cuando yo iba al Teatro Co-
16n siempre habia una obra de artista argentino en los conciertos?

E.V.E.: No, yo no soy el responsable de eso, yo le explicaré. Eso fue una
medida oficial. s{ fue una medida oficial. Pero de un gobiemo democrati-
co. La Asociacién de Compositores de la Argentina se quejaba de que las
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obras de autor argentino no tenian eco, que el publico no las querfa escu-
char y el publico no las queria escuchar, se aprovechaba para no hacerlas,
etc., elc. Y salid una ley obligando a todos los organizadores de conciertos
a incluir una obra de autor argentino en cada programa. Inmediatamente,
ademds era casi imposible. con los artistas extranjeros, junto con el contra-
to habia que mandarles una obra argentina. Los artistas extranjeros salen y
van a tocar su repertorio y no se ponen a aprender obra del pais al que van,
etc., etc. Entonces surgid, esto parece un chiste pero no me pertenece, es de
Ginastera, Ginastera escribié en un periédico que yo editaba y que se lla-
maba Buenos Aires Musical (que aparecié durante 36 anos, dicho sea de
paso), Ginastera escribié un articulo que se llamaba La politica del huevo
duro en la misica. Entonces se elegian pequefias piecitas que no creaban
ningln problema al artista que venia del extranjero y en 3 minutos se la
aprendia y que, ademds, en 3 minutos también se salia del paso con la mi-
sica argentina. La ley. como todo lo que se hace por imposicién en esta
materia, en materia estética sea cual fuere el arte, no sirve para nada. O se
crea la conciencia de que hay que hacerlo y se hace porque es natural que
se haga, entonces poco a poco la cosa comenzd, comenzd para la musica
sinfonica (se hacfa una obertura que duraba 8 minutos) y hoy dia se hace
una obra de forma grande. ; Por qué? Porque se ha creado la conciencia de
que se sabe que nosotros nc podemos enfrentar, frente algunos genios de la
musica, no podemos enfrentar nuestros propios genios que salen perdien-
do a veces incluso frente a cotejos asi. Pero es necesario que se haga. Hace
poco tuve una experiencia (pero no quiero contarles cosas de mi, pero es-
to si quiero decirlo, porque tiene que ver con su pregunta). Hace poco me
llama una persona que es muy vinculada con el ambiente musical, una se-
fiora que ha hecho mucho por la musica, porque ha ayudado mucho a
asociaciones musicales. y me dice: “*; Qué estds haciendo? Estoy escribien-
do un libro. ;Sobre qué estds escribiendo? Sobre la dpera argentina. Ah,
sobre la 6pera en Argentina (me dice). No, no, sobre la 6pera argentina. ; Y
como pod€s escribir un libro de 6 o 7 obras que debe haber? Mira (le di-
go), hasta ayer. hasta el momento llevo contadas 117”. ; Algdn argentino
sabe que los creadores argentinos han compuesto alrededor de 120 éperas?
Siempre hubo en el tiempo del pasado. y adn rige la ley, una disposicién
que obliga al teatro. al teatro. un organismo, a presentar cada afo una obra
de autor argentino. Lo menos que se puede hacer, eh. Es lo menos que se
puede hacer. A eso se agrega lo que se [lama “encargo de obras™, también
esa obra de ese ano puede ser un encargo. Y luego las obras que se impo-
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nen por s{ mismas, que se hacen una vez y uno siente que €so se va a ha-
cer porque tiene valores la obra, y hay varias obras de ese tipo que se
siguen haciendo: las obras de Ginastera, las obras de Juan José Castro, to-
davia se hace el Matrero que es del afio 29 y que fue el primer intento de
crear una Opera nacional, y cierto que se hace con el malambo y qué se yo
qué...Pero asi se componia en Europa antiguamente: cuando se queria ha-
cer una obra espafiola se hacia una espafiolada. es decir, un ritmo de
taconeo o cualquier cosa para demostrar que somos espafioles. La gracia es
hacer lo que hacian los hingaros y muchos otros que ponfan su espfritu en
cambio de poner notas. En fin, esa es la historia de la 6pera argentina.
...los nombres, me faltan los nombres en este momento. Ginastera hablé
socarronamente en una ocasién de una figura militar de alto coturno, que
estaba muy cerca de Ongania, (desafortunadamente no puedo darles el
nombre porque no lo recuerdo) y Ginastera, esto me lo ha dicho a mi, lo
hemos hablado muchas veces, y esta persona se habria vengado agregando
nuevos argumentos, habria una caja, pero Ginastera fue muy duro con €l y
este sefior habria reaccionado con gran dureza aprovechando su vincula-
cién con los niveles decisorios. Pero no puedo acordarme en este momento,
si me acuerdo lo llamo, déjeme su nimero de teléfono, porque me voy a
acordar y, ademds, si no me acuerdo voy a hacer que alguien... activar la
memoria de alguien. Pero existe esa persona.

Cartas de Lectores - Diario La Nacion

“CENSURA OFICIAL"

Fecha: 14 de diciembre de 2000

“Es necesario retrotraerse hasta la prohibicién de Bomarzo por la dictadu-

ra del general Onganfa para hallar un caso de censura estatal tan flagrante

como la impuesta a la obra Empresas contaminantes auspician, de Nicol4s

Garcia Uriburu, en la Primera Bienal Internacional de Arte de Buenos Ai-

res. La Presidencia de la Nacién debe explicar la medida impuesta por

medio de su director del Museo Nacional de Bellas Artes, Jorge Glusberg.

Dada la insalvable gravedad del hecho, cualquier medida menor a la remo-

cién del mencicnado funcionario nacional serd equivalente a avalar la
- medida por la actual Presidencia”.

Firmada por: Uki Goiii y Jorge Helft
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“BOMARZO”

Fecha: 18 de diciembre de 2000

“Los lectores Uki Gofii y Jorge Helft, en su carta del 14 del actual, mani-
festaron que era necesario retrotraerse hasta la prohibicién de Bomarzo por
la dictadura del General Ongania para hallar un caso de censura estatal tan
flagrante como la impuesta a la obra Empresas contaminantes auspician,
de Nicolds Garcia Uriburu, en la Primera Bienal Intermacional de Arte de
Buenos Aires. Sin desconocer la gravedad de este Gltimo caso de censura,
sobre todo porque se produce bajo la vigencia de un régimen democratico,
el de Bomarzo, no tiene parangon, toda vez que el propio gobierno de On-
gania habia patrocinado el estreno Internacional de dicha obra en
Washington D.C. juntamente con la Opera Society de dicha ciudad. Ade-
mads, sus autores, Alberto Ginastera y Manuel Mujica Ldinez, no sélo
viajaron con bastante anticipacién para poder asistir a los ensayos de su
obra, sino que lo hicieron con pasajes y vidticos oficiales, llevando también
sendos pasaportes diplomdticos que les otorgaban el rango de ministros
plenipotenciarios. Asi las cosas, ni bien producido el resonante estreno in-
ternacional, la embajada de nuestro pais en Washington D.C. recibié con
fecha 23 de mayo de 1967 el cable abierto N° 234 cuyo texto, firmado por
el canciller Nicanor Costa Méndez, expresaba: «Para S.E. los ministros Gi-
nastera y Mujica Lainez. Complazcome expresarles mi felicitacién por
€xito obtenido Opera Bomarco que prestigia cultura argentina». No obstan-
te, y poco después, el mismo gobierno que habia patrocinado el estreno
internacional de dicha obra prohibia su estreno nacional en el Teatro Co-
16n”.

Firmado por: Albino Gémez.
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